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CONSEIL DE Bruxelles, le 24 juin 2009
L'UNJON EUROPEENNE TRADUCTION

langue de procédure : allemand

SERVICE JURIDIQUE

AU PRESIDENT ET AUX MEMBRES
DE LA COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EURQOPEENNES

OBSERVATIONS ECRITES

présentées au titre de l'article 23, paragraphe 2, du statut de la Cour de justice

parle

CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

dans les affaires jointes C-92/09 et C-93/09

ayant pour objet une demande adressée & la Cour, en application de l'article 234 du traité CE par
le "Verwaltungsgericht" Wiesbaden (Allemagne) et tendant & obtenit, dans le litige pendant
devant cette juridiction

Firma Volker und Markus Schecke GbR e.a.
contre

Land Hessen, vertreten durch das Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Wiesbaden, Allemagne

une décision a titre préjudiciel sur la validité du reglement (CE) n® 1437/2007 du Conseil, du
réglement (CE) n° 259/2008 de la Commission et de la directive 2006/24/CE du Parlement
européen et du Conseil ainsi que des questions préjudicielles relatives 4 l'interprétation de la
directive 95/46/CE du Parlement européen et du Conseil,
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Par deux ordonnances en date du 27 févner 2009, notifiées par le greffier de la Cour au
Conseil le 14 avril 2009, le "Verwaltungsgericht” Wiesbaden (Allemagne) a posé & fa Cour de
justice, en vertu de larticle 234 CE, des questions préjudicielles, relatives & la validité du
Reglement (CE) a° 1437/2007 du Conseil du 26 novembre 2007 portant modification du
réglement (CL) n® 129072005 relatif au financement de 1a politique agricole commune ' du
Reglement (CE) n° 259/2008 de la Commission du 18 mars 2008 portant modalites
dapplication du réglement (CE) n® 1290/2005 du Conseil en ce qui conCeTne la
publication des informations relatives aux bénéficiaires de fonds en provenance du Fonds
européen agricole de garantie (FEAGA) et du Fonds européen agricole pour le
développement rural (Feader) 2t de lu Directive 2006/24/CE du Parlement européen et du
Conseil du 15 mars 2006 sur la conservation de donndes générées ou traitées dans le cadre
de 1a fourniture de services de communications ¢lectroniques accessibles au public ou de
réseaux publics de communications, et maodifiant la directive 2002/58/CE, 3 minsi que des
questions préjudicielles relatives & Iinterprétation de la Directive 95/46/CE du Parlement
curopéen et du Conseil du 24 octobre 1995 relative 4 la protection des personnes physiques

4 I'égard du traitement des données & caractere personnel et & la libre circulation de ces

Les dispositions communautaires visées per I'ordonnance de renvoi sont les suivantes:

o les articles 42, point 8 ter, et 44 bis du réglement (CE) n® 1290/2005 du Conseil du 21
juin 2005 relatif au financement de la politique agricole commune" introduits par le
réglement (CE) n® 1437/2007 du Consetl,

o leréglement (CE) n® 259/2008 de la Commussion,

o la directive 2006/24/CE du Parlement européen et du Conseil et

e les article 18, paragraphe 2, deuxiéme tiret, 20 et 7 de la directive 95/46/CE du

1. INTRODUCTION
1.

données .
2.

Parlement européen et du Conseil,

1 JO L 322 du 07.12.2007, p. 1.
0 JOL 76 du 19.03.2008, p. 28,
¥ JOL 105 du 13.04.2006, p. 54.
: JOL 281 du 23,11.1995, p, 31.

JO 1. 209 du 11.8,2005, p. 1-23.
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3. Les questions préjudicielles trouvent leur origine dans les recours formés par Firma Volker
und Markus Schecke GbR et par Hartmut Fifert contre le Land Hessen (l'office fédéral
allemand pour l'agriculture et I'alimentation étant partie intervenante), vigant & contester 1a
publication des données personnelles les concemant en leur qualité de bénéficiaires d'aides
agricoles, Selon les requérants, larticle 44 bis du réglement (CE) n® 1290/2005 du Conseil
introduit par le réglement (CE) n® | 437/2007 du Conseil et mis en czuvre par le réglement
(CE) n° 259/08 de la Commission, méconnaitrait le droit communautaire de la protection
des données, au motif notamment qu'une telle publication ne serait pas justifiée par des

intéréts publics prépondérants.

4. Le "Verwaltungsgericht" a done décidé de saisir la Cour de justice de questions préjudicielles
dont deux en appréciation de validité d'actes du Conseil et de la Commission visant & savoir
si 1 1) les articles 42, point 8 ter, ot 44 bis du reglement n? £290/2005 du Conseil introduits
par le réglement n® 143 /2007 du Conseil sont invalides, en raison d'une atteinte injustifiée au
droit fondamental de la protection de la vie privée; 2) le réglement n° 259/2008 de la
Commission, en ce qu'il prévoitune publication exclusivement sur I'Internet en indiguant le
nom du bénéficiaire et les mmnmnts' recus au titre du FEAGA et du FEADER, a) est invalide
ou b) n'est valide qu'en raison de Vinvalidité de la directive 2006/24/CE modifiant la directive
2002/58/CE.

5. Dans I'hypothése ol les dispositions citées dans les premiére et deuxiéme questions
préjudicielles sont valides, 1a juridiction de renvoi saisit la Cour de justice de quatre questions
préjudicielles en interprétation des articles 7, en particulier sous ), 18, paragraphe 2,
deuxiéme tiret, et 20 de la directive 95/46/CE relative & la protection des personnes physiques
al'égard du traitement des données 4 caractére personne! et a la libre circulation de ces

données,

6.  Aux termes de larticle 23 du statut de la Cour de justice, le Conseil ne dépose, en principe,
d'observations éerites, que dans la mesure o ¢lles concement la validité d'un acte
du Conseil. Les présentes observations écrites du Conseil seront dong limitées & la premiére

question préjudicielle portant sur la validité de deux dispositions du réglement n° 1437/2007

Observations écrites du Conseil dans les affaires préjudicielles joinles C-92/09 et C-93/09



IT.

du Conseil et & la deuxiéme branche de la deuxiéme question préjudicielle portant sur la
validité de la directive 2006/24/CE du Parlement européen et du Conseil. Le Consell ne s¢
prononcera pas sur lu premiére branche de la deuxidme question portant sur I'invalidite
alléguée du réglement A® 25972008 de la Commission ni sur les wroisiéme, quatrieme,
cinquiéme et sixiéme queshions préjudicielles relatives & I'interprétaiion de diverses

dispositions de la directive 95/46/CE du Parlement européen et du Consetl.
CADRE FACTUEL ET JURIDIQUE

Le 3 mai 2006, 1a Commission  lancé une initiative europeenne €n matiére de
transparence sous forme d'un livret vert (COM(2006)194 final) qui incluait une suggestion
par laquelle les informations concernant les bénéficiaires de fonds communautaires

seraient publiées, permettant ainsi de répondre a trois objectifs prioritaires :

- accroftre la 1égitimité des politiques de I'UE en divulguant des informations concernant

les pratiques de dépenses,

. érablir des rapports transparents sur les pratiques de dépenses des institutions

europdennes, et
- améliorer le contrdle budgétaire.

Cetfe initiative couvrait I'ensemble des dépenses sectorielles de I'UE et n'était pas limitée

au secteur agricole,

Suite & cette mitiative, le réglement n® 1995/2006° modifiant le réglement (CE, Euratom)
n® 1605/2002 du Conseil portant réglement financier applicable au budget général des

Communautés européennes’ (le "réglement financier™), a été adopté, réglement

Ce réglement a ajouté l'article 30 au réglement financier qui vise & accroitre la transparence
relative aux informations sur les bénéficiaires de fonds communautaires. Cet arlicle prévoit
une obligation de communication de ces informations dans certaines limites requises pour
protéger des intéréts légitimes publics et privés en tenant compte de la période camptable

spécifique du Fonds eurepéen agricole de garantic (considérant 6).

6

JO L 390 du 30,12.2006, p. 1-26.
JO L 248 du 16.9.2002, p. 1-48.




10.  TLlarticle 53 ter, paragraphe 2, du réglement financier oblige les Etats membres notamment
3 assuret par le biais des réglementations sectorielles pertinentes et conformément A
l'article 30, paragraphe 3, une publication annuelie a posteriori des noms des pénéficiaires

des fonds en provenance du budget.

11, Enapplication des dispositions déja citces du réglement financier, le Conseil a adopté 1e
réglement n” 1437/2007 qui a introdwt Particle 44bis au réglement n® 1290/2003, obligeant
les Etats membres 4 assurer la publication annuelle a posteriori des noms des bénéficiaires
du FEAGA et du Fonds curopéen agricole pour le développement rural ("Feader"), ainsi
que des montants regus par chaque bénéficiaire au titre de chacun de ces fonds. Comme
lindique le considérant 14 du réglement 1437/2007, "le fuit de mettre ces informations & la
disposition du public aceroit la-transparence de l'utilisation des fonds communautaires
dans le cadre de la politique agricole commune et améliore lu bonne gestion financidre de
ces fonds, notamment en renforgant le contréle public de l'wtilisation des sommes
concernées. Compte tenu de l'importance primordiale des objectifs poursuivis, il est
justifié, conformément au principe de praportionnalilé el aux exigences relatives & la
protection des données & caractére personnel, de prévoir une publication générale des
informations pertinentes, étant donné que cetie disposilion ne va pas auedeld de ce qui est

nécessaire dans une sociélé démocratique et aux fins de la prévention des irrégularités".

12, Dans son avis 2007/C 134/01 du 10 avril 2007, le contrdleur européen de la protection des
données s'est, dans la droite ligne de son précédent avis 2007/(3 94/03 sur le réglement n’
1995/2006 modifiant le réglement financier, déclaré favorable & l'intégration du principe de
transparence dans la législation, dans le respect de la directive 95/46/CE et du reglement
(CE) n® 45/2001 qui visent notamment 4 protéger les personnes physiques a I'égard du

traitement des données a caractére personnel,

13. Tl résulte de Varticle 42, point & ter du réglement 1290/2005 du Conseil introduit par le
réglement 1437/2007 du Conseil que les modalités d'application du réglement 1290/2005
sont arrétées par la Commission conformément 4 la procédure prévue & l'article 41,

paragraphe 2, dudit réglement (procédure de comitologie) et que ces modalités

Observations écrites du Conseil dans les affaires préjudicielles jointes C-92/09 ef C-03/09 |



concerent "la publication des informations relafives aux bénéficiaires visée & l'article 44
bis et les uspects pratiques relatifs a la protection des individus eu égard au traftement de
leurs données personnelles, conformément & la Ié gislation communaulaire relative i la
protection des données. Ces modalités garantissent notamment gque les béndficiaires e
fonds sont infarmés du fait que les données en question peuvent éire rendues publiques er
qu elies pewvent étre traitées par les organes compétents en matiére d audit et d'engquéle
aux fins de la protection des intéréts financiers des Communauiés, et précisent le moment

opportun pour cette information”.

14, L'article 44 his du réglement 1290/2005 introduit par e réglement 1437/2007 prévoit que
"conformément & Larticle 53 rer, paragraphe 2, point d), du réglement (CE, Euratom) n”
160572002, les Ftats membres assurent la publication annuelle a posteriori des noms des
bénéficiaires du FEAGA et du Feader ainsi que des montants requs par chague

bénéficiaire au titre de chacun de ces Fonds. Ces informations comprennent au minimum :

a)  dans le cas du FEAGA, Uindication du montant concerné, ventilé en paiements
directs au sens de Uarticle 2, point d), du réglement (CE) n® 1782/2003 et autres
dépenses;

b)  dans le cas du Feader, le montant total du financement public par bénéficiaire."
15, Ainsi que le prévoit I'article 42, point 8 ter, du réglement 1290/2005 introduit par le
reglement 1437/2007, la législation communautaire relative 4 la protection des données

s'applique.

16, Conformément & 'article 7, sous ¢) et ¢) de la directive 95/46/CE du Parlement europeen et
du Conseil du 24 octobre 1995 relative 4 la protection des personnes physiques & I'égard du
traitement des données 3 caractére personnel et & la libre circulation de ces donndes, le
traitement de données & caractére personnel est licite respectivement ' il est nécessaire au
respect d'une obligation légale & laquelle le responsable du traitement est tenu” ou "'l est
nécessaire i l'exdéeution d'une mission d'intérét public ou relevant de I'exercice de
'autorité publique, dont est investi le responsable du traftement (... ) auguel les données

sonf communiquées”,

Observations écrites du Conseil dans les affaires préjudicielles jointes C-92/09 et C-93/09



17,

18,

19.

20.

Le Réglement (CE) n® 255/2008 dela Conumission du 18 mars 2008 portant modalités
d’application du réglement (CE) n® 1290/2005 du Conseil en ce qui concerne la
publication des informations relatives aux bénéficiaires de fonds en provenance du Fonds
curapéen agricole de garantie (FEAGA) et du Fonds européen agricole pour le
développement rural (Feader), fixe, d son article premiet, le contenu de la publication, a
son article 2, 1e format de la publication - sur un site internet unique par Etat membre - et a
son article 3, la date de publication. En outre, aux fins de I'application de la directive
95/46/CE, l'article 4 prévoit un mécanisme dlinformation des bénéficiaires en ce qui

concerne leurs données 4 caractérg personnel.

L'article 8 de la convention de sauvegarde des droits de Fhomme &t des libertés

fondamentales ("CEDH") dispose :

"], Toute personne a droit au respect de sa vie privée et fumiliale, de son domicile ¢f de sa

correspondance.

2. Il ne peur y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour
autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans
une sociétd démocratique, est nécessaire & la sécurité nationale, & la streté publique,
au bien-étre économigue du pays, & la défense de l'ordre et & la préveniion des
infractions pénales, o lu protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des

droits et libertés d'autrui"

L'article 6, paragraphe 2, du traité UE, prévoit que "/'Union respecte les droits
fondamentaux, tels qu'ils sont garantis par la [CEDH] et tels qu'ils résultent des traditions
constitutionnelles communes awx Etats membres, en tant que principes généraux du droit

communautaire”, !

['article premier, deuxiéme alinéa, du traité UE prévoit qu'il "marque une nouvelle élape
dans le processus créant une union sans cesse plus étroite entre les peuples de l'Europe, !
dans laguelie les décisions sont prises dans le plus grand respect possible du principe

d'ouwverture et le plus prés possible des citoyens”.



23,

En outre, certaines des données 4 caractére personnel des personnes qui consulteront les
informations publiées sur 'Internet seront conserveées en vert de 1a directive 2006/24/CE
du Parlement européen et du Conseil du 15 mars 2006 sur la gonservation de données
générées ou traitées dans le cadre de la fourniture de services de communicalions
électroniques accessibles au public ou de réseaux publics de communications, et modifiant

la directive 2002/58/CEY.

['article premier de la directive 2006/24/CE prévoit, en effet, qu'elle "¢ pour objecrif

d harmoniser les dispositions des Etats membres relarives aux obligations des fournisseurs
de services de communications électroniques accessibles au public ou de réseaix publics
de communications en matiére de conservation de certaines donndes qui sont générées ou
traitées par ces fournisseurs, en vue de garantir la disponibilité de ces donndes a des fins
de recherche, de détection et de poursuite d'infractions graves telles qu'elles sont définies
par chague Etal membre dans son droir interne” et qu'elle s 'applique aux donndes
relatives au trafic et aux données de localisation concernant tant les entités Juridiques que
les personnes physiques, ainsi gu 'aux données connexes nécessaires pour identifier
Vabonné ou l'utilisateur enregistré. Elle ne s 'applique pas au conlenu des communications
électronigues, notamment aux informations consultées en utilisant un réseau de

communications électroniques.”

L'article 3, paragraphe 1, de cette directive dispose que : " par dérogation aux articles 5, 6
et 9 de la directive 2002/58/CE, les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour
que les donndes visées & l'article 5 de la présente directive soient conservées,

conformément aux dispositions de cette derniére, dans la mesure ou elles sont générées ou

traitées dans le cadre de la fourniture des services de communication concerndés par des

fournisscurs de services de communications électroniques accessibles au public o d'un

résequ public de communications, lorsque ces fournisseurs sont dans leur ressort",

]

JO L 105 du 13.4.2006, p. 54

Observations derites du Conseil dans les affaires préjudiciclies jointes C-93/09 et C-‘?BJ’DQ
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Dans d'autres secteurs que le secteur agricole et en application du reglement financier, des
mesures de publication des bénéficiaires des fonds communaulaires ont également éte
introduits. Le réglement (CE) n® 1083/2006 du Conseil du 11 juillet 2006 portant
dispositions générales sur le Fonds européen de développement régional, le Fonds social
européen et le Fonds de cohésion, et abrogeant te réglement (CE) no 1260/ 1999, dispose &

son article 69 que !
" Information ¢ publicité

] L'Etat membre et l'aurorité de gestion pour le programme apérationnel fournissent
des informations sur les opérations et les programmes faisant Uobjet d'un
cofinancement, dont ils assureni par aillewrs la publicité. Cette information est
destinde aux citoyens de 1-’Lnfnion europdenne et aux béndficiaires dans le but de
meltre en valeur le role de la Communauté et d'assurer la transparence quan a
Vintervention des Fonds. La Commission adopte les modalités d'application du
présent article conformément & la procédure visée d l'article 103, paragraphe 3.

2. L'autorité de gestion du programme opérationnel est chargée d'assurer la publicité

conformément aux modalités d'application du présen réglement adoprées par la

Commission conformément & la procédure visée & l'article 103, paragraphe 3."

25, L'article 7, point d), du réglement n°1828/2006 de la Commission du & décembre 2006,

établissant les modalités d'exécution du réglement (CE) n°1083/2006 du Conseil portant
dispositions générales sur le Fonds européen de développement régional, le Fond social
européen et le Fonds de cohésion, et du réglement (CE) n°1080 du Parlement européen et
du Conseil relatif au Fonds européen de développement régional'® prévoit que, pour rendre
J'utilisation des Fonds plus transparente (considérant n° 4), 'autorité de gestion est chargce
d'organiser la publication, par voie électronique ou autre, de la liste des beénéficiaires, du

nom des opérations et du montant du financement public alloué aux opérations.

9
10

JOT.210 du 31.7.2006, p. 25-78,
JOL 371 du27.12.2006, p. |
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28.

29,

30,

11

QUANT AU FOND

A.  Surla premigre question relative 3 1a validité des articles 42, point 8 ter et 44 bis
du réglement 1290/2008 du Conseil introduits par le réglement 1437/2007 du

Conscil

Afin de justifier sa premigre question, la juridiction de renvoi déduit de l'article 44bs du
réglement n® 1290/2003 introduit par le réglement n® 1437/2007, que chaque bénédficiaire
du FEAGA et du FEADER doit faire l'objet d'une publication, ce qui serait constitutif

d'une atteinte injustifiée au droit fondamental 4 la protection des données.

Lajuridiction de renvoi soutient que la protection des données de personnes physiques y
compris en leur qualité d'assocides dans une société de personnes, st un droit fondamental
au niveau communautaire. Un tel droit fondamental résulte, comme l'indique la juridiction

de renvoi, de la protection de la vie privée telle qu'elle est prévue d l'article 8 de la CEDH.

Le droit & la vic privée est épalement reconnu & l'article 7 de la charte des droits
[endamentaux de I'Union européenne (la "Charte™), Par ailleurs, 'article 8 de la Charte
proclame expressément le droit & la proteetion des données a caractére personnel, Ces

principes ont é1é repris & l'article 6, paragraphe 2 du traité UE,

1. Sur le respect de Uarticle 8 de la CEDH relatlf au respect de la vie privée et
Samiliale
En ce qui concerne l'examen de compatibilité entre les dispositions ¢ontestées du
reglement 1437/2007 et l'article 8 de la CEDH, il importe de vérifier si le réglement n®
1437/2007 prévoit une ingérence dans la vie privée et, en cas de réponse affirmative, si
cette ingérence est justifiée au regard de l'article 8 de la CEDH, c'est-a~dire s, en présence
de plusieurs moyens permettant d'atteindre la finalité recherchée, le moyen choisi est celui

qui entraine le moins d'ingérence dans la vie privée des personnes concernées.

En outre, le Conseil souhaite faire remarquer que I'article 8 de la CEDH a éué mis en cenvre

en droit communautaire par la directive 95/46 ou par le réglement 45/2001,

Dl)servmiunﬁééril:esmdﬁ C‘nﬁseil dans les affaires préjudicielles jointes C-92/09 et C-93/09
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31.  Eneffet, larticle 6, paragraphe 1 de la directive 95/46/CE impose en particulier que les
données soient "adéquates, pertinentes ef non excessives au regard des finalités pour
lesquelles elles sont collectées et pour lesquelles elles sont traitées ultérieurement”

(pointe)). Conformément a Particle 7, sous ¢) et e), de la directive 05/46/CE, le traitement

de données A caractére personnel est légitimé respectivement s "if est nécessaire au respect

d'une obligation [égale & laquelle le responsable el traitement est renu” ou "s'il est
nécessaire & l'exéeution d'une mission d'intérél public ou relevant de l'exercice de
Vawrorité publique, dont est investi l¢ responsable du traitement (...) auguel les données

SOR! COMMUNIGUEES".

32, Siles dispositions précitées de la directive 95/46/CE doivent étre interprétées & la lumiére
des droits fondamentaux (voir point 68 de l'affaire Osterreichischer Rundfunk'"), il imparte
d'observer, 4 titre liminaire, que celles-ci visent déja a assurer un niveau élevé de
protection dans la Communauté, notamment én ce qui concerne le droit & la vie privée tel
que reconnu & l'article 8 de la CEDH (considérant 10 de la directive 95/46/CE) et que "les
principes de la protection des droits el des libertés des personnes, notammeni du droif a
lavie privée, contenus dans [cette] directive précisent et amplifient cewx qui sont confenus
dans la convention, du 28 janvier 1981, du Conseil de ['Europe paur {a protection des
personnes a l'égard du rraitement automatisé des donndes a caractére personnel”

(considérant 11 de cette directive).

33.  En lespéce, il n'est pas contesté que le réglement 143 7/2007 est compatible avec les
exigences élevées de protection découlant de la directive 95/46/CIE dont le respect doit étre

assuré par les Elats membres.

34. Eneffet, le trailement des données en cause est nécessaire au respect d'une obligation
légale découlant du réglement n® 1437/2007 du Conseil et du réglement n® 259/2008

de la Commission qui visenta accroftre la transparence de l'utilisation des fonds

W Amétde la Cour du 20 mai 2003, Rechmungshof contre Osterreichischer Rundfunk el

autres et Christa Newkomm el Joseph Lauermann conire Osterreichischer Rundfimk, aff.
jointes C-465/00, C-138/01 et C-139/01, Rec. 2003 p. 1-04980
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communautaires dans le cadre de la politique agricole commune et & améliorer |a bonne
gestion financidre de ces fonds, notamment en renforgant le contrle public de T'utilisation
des sommes concerndes (considérant 14). Le traitement des données a caractere personnel

en couse est done licite au regard de l'article 7 de la directive 95/46/CE.

a)  Sur 'ingérence dans 'exercice du drojt i la vie privée des bénéficiaires des

aides agricoles

35.  La juridiction de renvoi considére que méme si depuis peu les sociétés de droit civil en
Allemagne sont considérées comme étant dotées de la personnalité morale, les requérants
auraient été les associds en personne dans la jurisprudence nationale antérieure (point 22 de
l'ordonnance de renvoi). La juridiction de renvai en déduit qu'est en cause en 'espéce un

droit 4 la protection de données concernant des personnes physiques. .

36.  Que des personnes physiques ou des personnes morales sofent concernées, il importe de
souligner qu'en tout état de cause, c'est dans le cadre de leur activité professionnelle
qu'elles le sont, En effet, méme si la Cour a déja reconnu que la communication de revenus
professionnels d'un individu & un tiers constitue une ingérence dans la vie privée au sens de
l'article 8 CEDH (affaire Osterreichischer Rundfunk précitée, points 73 4 75), suivant
I'interprétation large de la notion de "vie privde” qui a été donnée par la Cour européenne
des droits de I'homme, le tribunal de premigre instance des Communautés eumpéen.neslz
a, toutefols, précisé que "le simple fait qu'un document contienne des données a caractére
personnel ne signifie pas nécessairement que la vie privée ou l'intégrité des personnes
concernées soit mise en cause, bien que les activités professionnelles ne soient pas, en
principe, exclues de la notion de “vie privée' au sens de l'article 8 de la CEDI" (point
123),

37.  Le Conseil est d'avis que I'ingérence alléguée dans la présente espéce est d'un depré
moindre que dans Vaffaire Osterreichischer Rundfunk précitée. En effet, les données

publiées concernent les montants des aides agricoles dont bénéficient des agriculteurs

Arrét du Tribunal du 8 novembre 2007, TheBavarian Lager Co Lid contre Commission
des Communautés européermes , aff. T-194/04, Rec. 2007 p. [1.04523 - paurvoi de Ia
Commission et du Conseil.

Observations éerites du Conseil dans les affaires préjudicielles jointes C-92/09 ot C-D3/09
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39,

40.

41.
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associds dans une société de droit civil pour l'exercice de leur activité professionnelle. Les
revenus de ces agriculteurs ne sont pas publids et, comme le souligne le défendeur dlans le
litige au principal, les requérants ont été informes de la publication et peuvent s'y soustraire

en renongant aux aides (voir le point 6 de l'ordonnance de renvoi).

1 faut donc en conelure quil existe une ingérence au sens de l'article 8 de la CEDH mais
que lorsque la Caur l'appréciera au regard d'autres intéréts publics mis en balance (voir

infra), le faible degré d'ingérence en l'occurrence devra étre pris en compte,

b)  Surlajustification de l'ingérance

Selon la juridiction de renvoi, suivant en cela l'argumentation de la requérante dans le litige
au principal, l'ingérence ne serait-pas justifiée au regard des conditions [1xées par

l'article 8, paragraphe 2, de la CEDH, ainsi que la Cour l'a interprété dans l'arrét
Osterreichischer Rundfunk préeité,

Les requérants dans le litige au principal ajoutent que les régles relatives au Fonds social

européen ne prévoient pas la désignation nominative des bénéficiaires.

A cet égard, il convient de rappeler que I'article 7, point d), du réglement n® 1828/2006 de
la Commission du 8 décembre 2006 établissant les modalités d'exécution du reglement
(CE)n° 1083/2006 du Conseil portant dispositions générales sur le Fonds européen de¢
développement régional, le Fonds social européen et le Fonds de cohésion, et du reglement
(CE)n® 1080/2006 du Parlement européen et du Conseil relatif au Fonds européen de
développement régional ¥ prévoit que pour rendre ['utilisation des Fonds plus transparente
(considérant n® 4), l'autorité de gestion est chargée d'organiser la publication, par voie
électronique ou autre, de la liste des bénéficiaires, du nom des opérations et du mantant du

financement public alloué aux opérations,

1330 L 371 du27.12.2006, p. 1-173.




42.

43,

44,

45.

46.

L'argument des requérants ne convaine guére, puisque d'une part la législation
communautaire prévoit une obligation de publication et, d'autre part, les bénéficiaires du
Fonds social européen sont des organismes intermédiaires (par exemple des régions pour
un projet déterming), a la différence des bénéficiaires du FEAGA et du Feader qui sont des
personnes physiques ou des personnes marales en tant que bénéficiaires finaux. Fu oulre,
si la publication des noms des bénéficiaires finaux des actions menées par ces organismes
intermédiaires tait prévue, le risque d'ingérence dans leur vie privée serait plus grave
puisque la participation auxdites actions est susceptible de révéler des aspects de leur vie
privée tels que le chdmage ou un handicap, En l'accurrence, les requérants dans le litige au
pringipal devant le tribunal national sont des personnes physigues qui ont fait le choix
d'élre associds dans une société de personnes impliquant, conformément au droit national,

une obligation d'indiquer le nom des personnes physiques.

La comparaison avece le Fonds social européen n'est danc pas pertinente aux fing de
: p I

l'appréciation de la justification de l'ingérence au regard de l'article 8 de la CEDE.

Concernant la justification de l'ingérence, conformément aux dispositions pertinentes de
Particle 8, paragraphe 2, de la CEDH, les conditions suivantes doivent étre remplies :
l'ingérence est prévue par la loi et elle constitue une mesure qui, dans une société

démocratique, est nécessaire au bien-étre économique du pays,

La juridiction de renvoi ne conteste pas le fait que I'ingérence est prévue et encadrée par le
réglement n® 1437/2007 du Conseil et le réglement n® 259/2008 de la Commission,

En revanche, la juridiction de renvoi considére que I'atteinte ne constituerait pas une
mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire au bien-&tre économique du
pays. Elle estime, en effet, que la mesure n'est pas proportionnée au but légitime recherche

et qu'aucun besoin social impérieux n'est en cause.

Observations darites du Conseil dans les affaires préjudicielles jointes C-52/09 et C‘»Q%/O_‘?
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La juridiction de renvoi considére que I'objectif d'accroitre la transparence de l'utilisation
des (onds communautaires et d'améliorer, par un ¢ontrdle public, la bonne gestion
financiére de ces fonds, ne constitue pas un but & part entidre mais déerirait le résultat de la
mesure, La juridiction de renvoi reconnait néanmoins que lamélioration du controle
financier sert - selon elle, en retenant une interprétation extensive de l'article 8,

paragraphe 2, de la CEDH - Iintérét gconomique du pays mais la mesure ne serail pas
adéquate en 'espéce. Selon une letire d'un "spécialiste” du minisiere fédéral, la publication
naméliorerait pas le contrdle de l'utilisation des fonds et la prévention des irrégularités car

il existe déja des mécanismes de contrble étendus qui continuent 4 étre développés.

La juridiction de renvol ajoute qu'en tout &tat de cause, la publication ne serail pas
proportionnée & l'objectif poursuivi en gtablissant un paralléle avec l'affaire
Osterreichischer Rundfunk précitée et le jugement de la juridiction de renvoi dans cette
affaire (le Verfassungsgerichtsholf autrichien) qui a statué aprés I'arrét de la Cour. Dans
cette affaire, 6tait en cause la publication des rémunérations versées aux personnes

employées par certaines personnes morales de droit public.

Selon la juridiction de renvol qui se fonde sur I'affaire Osterreichischer Rundfunk, il aurait
é1é suffisant, pour atteindre le but légitime poursuivi, de ne communiquer les informations
sur les rémunérations qu'aux organes de conirble ou de ne publier gue les montants

globaux.

La juridiction de renvoi conclut en contestant l'existence du caractére nécessaire de
I'ingérence, car les considérants du reglement dont la validité est contestée ne
démontreraient pas en quoi la publication des donndes peut servir un tant soit peu le bien

public du pays ou un intérét public impérieux (point 25 de l'ordonnance de renvoi).
Le Conseil rejelte une telle argumentation pour les raisons suivantes.

1) Le but légitime poursuivi par le réglement n® 1437/2007 dy Consei]

Tout d'abord, il convient de rappeler que le but 1égitime recherché par le reglement
n° 1437/2007 est d'accroitre la transparence de 'utilisation des fonds communautaires et
d'améliorer la bonne gestion financiére de ces fonds, notamment en renforcant le contrdle

public de I'utilisation des sommes congernées.

L o " I T T T T T o Y o B o B B T P ¥
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A plusieurs reprises, la Cour de justice et la Cour européenne des droits de I'homme ont

reconnu le but 1égitime de publier des informations sur des données fiscales de personnes

Dans I'affaire Osterreichischer Rundfunk préeitée, la Cour a. reconnu que le but de garantir
I'utilisation parcimonieuse et appropriée des fonds publics par I'administration constite un
but légitime tant au sens de l'article 8, paragraphe 2, de la CEDH que de larticle 6,
paragraphe 1, sous b), de la ditective 95/46 (voir point 81 de cette affaire), Il faut ajouter
qu'en vertu de l'article 280 du traité CE, la Communauté et les Etats membres ont

I'oblipation de protéger les intéréts financiers des Communautés.

En outre, I'objectif de transparence, contrairement 4 ¢e que prétend la juridiction de renvoi,

En effet, le traité sur I'Union européenne consacre [a notion de transparence dang son
article 1er, deuxidme alinéa, en vertu duquel le traité "margue une nouvelle érape dans le
processus créant une union sans cesse plus étroite entre les peuples de I'Europe, dans
laquelle les décisions sont prises dans le plus grand respect possible du principe
d'ouverture et le plus prés possible des citoyens”, Cet objectif se traduit notamment par

l'article 255 du traité CE qui confére aux ¢itoyens un droit d'accés aux documents des

T.a transparence permet d'assurer une meilleure participation des citoyens au processus
décisionnel, ainsi que de garantir une plus grande légitimité, efficacité et responsabilité de
Padministration 4 'égard des citoyens dans un systéme démocratique. La transparence
contribue & renforcer les principes de la démocratie et le respect des droits fondamentaux
tels quiils sont définis A l'article 6 du traité UE et dans la Charte des droits fondamentaux
de 'Union européenne (voir les premier et deuxiégme considérants du reglement n?

1049/2001 du Conseil"® et les points 5, 34, 45 et 46 de I'arrét "Turco™'™).

52,
physiques,
53,
54.
constitue un but légitime.
33,
institutions,
56.
‘: JO L 145 du 31.5.2001, p. 43
18

Arret de la Cour du ler juillet 2008, Rovaume de Suéde et Mauricio Turco contre Conseil
de I'Union européenne, aff, C.39/05 P et C-52/05 P, non encore publié au Recueil.

Observations derites du Conseil dans les affaires |;:ré“iudicielles.“ic:inlesu(-il‘:aikﬂg et £-93/09
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La Cour curopéenne des drotis de I'homme a reconnu que Ia publication dans la presse
d'une déelaration fiscale d'un dirigeant d'entreprise privée apporiait une contribution 4 un
débat public relatif & une question d'intérét général et que selon une jurisprudence
constante il existe pour le public un droit de recevoir des informations sur des questions
d'intérét public (voir points 30 et 31 de l'arrét de la Cour européenne des droits de I'homime

. v ) - ' [
du 21 janvier 1999 Fressoz el Roire c. France™®.

La transparence de la vie politique a également &té reconnue par la Cour européenne des
droits de I'homme comme un but légitime (voir point 44 de 'arrét du 18 mai 2004, Editions
Plon ¢, France'’). La Commission européenne des droits de 'homme dans sa décision
Gedin . Suéde’ a également admis que la mise & disposition d'informations sur le non-
paiement de taxes sur un registre-accessible au public poursuivait un but [égitime et

nécessaire au bien-étre économique du pays au sens de l'article 8, paragraphe 2, de la

Comme le constate l'avacat général Kokott dans ses conclusions dans une affaire récente’®,
il apparait que la Cour européenne des droits de I'nomme ne déduit pas de maniére

contraignante le traitement conlidentiel des données fiscales de l'article 8 de la CEDH

La Cour, dans 'affaire Osterreichischer Rundfunk préeitée, a également reconnu le droit,
dans une société démocratique, pour les contribuables et 'opinion publique de maniére
générale, d'étre tenus informés de l'utilisation des recettes publiques, notamment en matiére
de dépenses de personnel. De telles informations, rassemblées dans le rapport, sont de

nature a contribuer au débat public relatif & une question d'intérét général et servent donc

Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme du 21 janvier 1999, Req. n® 29183/95,

Atrét de la Cour européenne des droits de I'homme du 18 mai 2004, Req. n® 58148/00,

a7.
&8,
CEDH.
59,
(point 89),
60.
l'intérét public (point 85).
16
- Recueil des arréis et décisions 1996.|
Recueil des arréts et décisions 2004-1V,
:: Req. n® 29186/95

Tietosuojavaltuurettu ¢. Satakunnan Markkinaparssi Oy et Satamedia Oy, aff, C- 73/07,
non encore publié au Recueil
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62.

63.

64,
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L'avocar pénéral dans I'alfaire C-73/07 déja citée, a résumé la jurisprudence de la Cour
curopéenne des droits de I'homme et de la Commission européenne des drolts de I'homme
de la maniére suivante : "Il y a, en tout cas, un intérér public, lorsque les informations
communiquées se rapportent & un débat public qui a effectivement eu lieu (,..)" (point 73).
L'avocat général ajoute qu'il v a un intérét public concret & obtenir des informations sur

l'imposition et les revenus et le patrimoine des personnes de la vie publique {point 92).

Au vu de cette jurisprudence et des objectifs fixés par le réglement 1437/2007 (voir supra
paragraphe 11), l'objectif de publication des informations relatives aux bénéficiaires des
aides agricoles est parfaitement légitime et conforme aux principes de protection des
intéréts financiers des Communautés et de transparence appliqués au domaine spécifique

de la politique agricole commune ("PAC").

ii) Le carnctire nécessaire de l'ingérence, dans ung société démocratique,
pour atteindre le but [égitime poursuivi

Dans 'affaire Osterreichischer Rundfunk précitée, la Cour s'est interrogée dans le cadre
d'une interprétation 4 la lumiére de l'article 8 de la CEDH, sur la question de savoir si
I'indication du nom des personnes concernées au regard des revenus pergus est
proportionnée au but légitime poursuivi, qui était de garantir une utilisation optimale des

fonds publics et, en particulier, le maintien des salaires dans les limites raisonnables.

La Cour a ¢onclu qu'il incombait aux juridictions de renvoi d'examiner si I'objectil n'aurait
pu étre atteint de maniére aussi efficace par la transmission des informations nominatives
aux seules instances de contrdle et "s'il n'aurair pas éré suffisant d'informer le grand public
des seuls rémunérations et aurres avantages péeuniaires auxquels les personnes occupées
par les entités publiques concernées peuvent contractuellement ou statutairement
prétendre, mais non des sommes que chague personne u effectivement pergues, au cours de
l'annéde considérde, et dont une fraction variable, pewt dépendre de leur situation familiale

el personnelle” (point 88),

bbservétinns écrites du Conseil dans les ﬂffaifés préudicielles jointes C-92/09 et C-93/09
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En outre, la Cour a relevé dans cette affaive qu' "il n'est pas exclu que [les personnes
concerndes] puissent étre lésées du fait des répercussions négarives de la publiciréattachée
& leurs revenus professionnels, notamment sur les perspectives d'embauche qui
souvriraient & elles dans d'auires entreprises situdes ou non en dutriche et qui ne sont pas

soumises au controle du Rechnungshof" (point 89),

Les faits de l'espéce diffdrent de ceux ayant donné lieu & I'arrét de la Cour dans laffaire

En eflet, les montants des aides agricoles regus pour chaque bénéficiaire désigné ne’
dépendent pas de leur situation familiale et personnelle mais de facteurs uniquement liés &
leur activité professionnelle en tant qu'agriculteur, notamment, dans le cadre du régime de
paiements directs, au nombre et & la valeur des droits 4 paiement dont chacun dispose. A la
différence de la publication des salaires en cause dans |'affaire Osierreichischer Rundfunk,
la publication du montant des aides agricoles en I'espéce ne permet pas d'identifier les
revenus (ni les chiffres d'affaires) de leurs bénéficiaires. ['appréciation de l'atteinte doil
dong étre différente lorsque sont en cause des données qui ne se rapportent qu'a des
gctivités professionnelles (voir points 119 et 131 de I'arrét Bavarian Lager™). I| ne s'agit
pas en l'occurrence de révélation de détails de la vie intime d'agriculteurs ou de leurs
revenus. 11 s'agit au contraire d'informations qui ont trait 4 une question d'intérét public
pour les contribuables européens liées a I'utilisation d'aides publiques dans le cadre de

l'exercice de leur aclivité professionnelle et pour lesquelles les agriculteurs disposent du

65.
66.

Osterreichischer Rundfunk.
67.

choix de les solligiter ou non.
20

Arrét du Tribunal du 8 novembre 2007, aff, T-194/04, Rec. 2007 p. 11-04523

Observations écrites du Conseil dans les affaires préﬂiudiciellésjuintcs C-92/09 et £-93/09
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Par ailleurs, la jurisprudence de la Cour de justice®' et de la Cour européenne des droits de
I'nomme (voir infra paragraphes 71 & 73) met en balance les différents intéréts en présence
afin de trauver un juste équilibre entre ces intéréts, En l'espéce, le Conseil est d'avis que
l'intérét public en cause qui est d'accroftre la transparence de I'utilisation des fonds
communaulaires et d'améliorer la gestion financiére de ces fonds, notamment ¢n renforgant
le contrdle public de l'utilisation des sommes concernées, doit &rre mis en balance avee
Pintérét des héndficiaires des aides agricoles dans le cadre de leur activité professionnelle

pour les raisons suivantgs.

L'importance des fonds communautaires dans le domaine de la politique agricole commune
qui représente un des plus gros postes de dépenses communautaires justifie en effet qu'un
débat public ait lieu sur ['utilisation de ces fonds, Un tel débat public ne peut étre uttlement
mené qu'en application du “principe d'ouverture" consacré par l'article premier, paragraphe
2 du traité UE et mis en ceuvre par 'article 255 du traité CE. Les citoyens bénéficieront
ainsi d'une meilleure participation au processus décisionnel et pourront se faire une idée
par sux-mémes de I'utilisation optimale des fonds publics. Leur participation au débat
public pourra ainsi exercer une pression sur les décideurs politiques afin de garantir le

maintien des aides dans les limites raisonnables.

Voir dans le domaine agricole, la divulgation de données relatives aux cultures arables
soumises par un ancien complet : arrét de la Cour du 14 septembre 2000, The Queen conlre
Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Trevor Robert Fisher and Penny
Fisher, aff. C-369/98, Rec. 2000, p. 106751 ; voir également [a légitimation de la
publication des comptes annuels de sociétés dans I'ordonnance de la Cour, aff. jointes C-
435/02 et C-103/03, Axel Springer AG contre Zeitungsverlag Nicderrhein GmbH & Co
Essen KG et Hans-Jurgen Wesk, para. 48 et suivants ; plus généralement voir l'arrét de la
Cour du 16 décembre 2008, aff. C-73/07, non encore publié au Recueil et V'arrét de la Cour
du 29 janvier 2008, productores de Musica de Espana (Promusicae) contre Telefonica de
Espaiia SAU, aff. C-275/06, Rec. 2008 p. 1-271




70, Comme I'a explicité le Parlement européen dans son avis sur la proposition de réglement

71.

dont 1a validité est contestée, " (,..) il ne faut pas oublier que les déficiences au niveau de
l'exécution des dépenses agricoles, qui continuent de représenter un des phis gros postes
de dépenses des Communautés, mettent en question, non seulement la légitimité de la
politique agricole commune, mais aussi celle de {'Union europbenne dans son ensemble.
Les discussions mendes ces derniéres années ont montré que l'absence de vue d'ensemble
claire et transparente de la répartition des dépenses agricoles et des montanis des
paiements effectivement réalisés, de méme que les retards, parfois excessifs, dans
Papplicution de sanctions, méme en cas de violations manifestes du droit communautaire,
ont encouragé la publication, dans la presse, d'articles contenant des informations fausses,
o du moins trés déformées. Ceci explique le fait que, dans les Etats membres, l'opinion
publique aif une perception tout aussi déformée de la FAC er de I'Union européenne dans
son ensemble, Cependant, des rapports de la Cour des comptes européenne font état d'une
amélioration continue de la qualité de la gestion des dépenses agricoles ainsi que de leur
contrdle au cours de ces dernidres années. Le rapporteur se félicite, par conségquent, du
fait que les dépenses agricoles ne soient pas considérdes isolément, mais qu'elles fassent
partie d'une initiative transsectorielle en matiére de transparence. Cet élément pewr

émalement contribuer & une normalisation du débat dans l'opinion publique (...)".

La Cour eurapéenne des droits de I'honume, dans les affaires relatives 4 |a divulgation de
données & caractére personnel, a reconnu qu'il convenait d'accorder aux autorités nationales
compétentes une certaine latitude pour établir un juste équilibre entre les intéréts publics et
prives qui se trouvent en concurrence (v, par exemple affaire Peck c. Rﬂyaume-UniH).
Dans la mise en balance des intéréts, 'ampleur du contrile exercé par la Cour européenne
des droits |'homme est fonction de facteurs tels que la nature et l'importance des intérfts en

jeu et la gravité de l'ingérence (Z. ¢. Finlande™),

Arrét de la Cour européenne des droits de I'homme du 28 janvier 2003, req. n® 44647/98,
Recueil des arréis et dégisions 2003-1
Arrét de la Cour eutopéenne des droits de 'homme du 25 février 1997, req. n® 22009/93,
Recueil des arréts et décisions 1997-]

Observations écrites du Conseil dans les affares préjudicielles jointes C-92/09 er C-93/09
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73,

A titre d'exemple, Ja Cour européenne des droits de I'homme a fait prévaloir la liberté
d'expression sur le droit des contribuables au respect de leur vie privée en estimant que les
mesures sujvantes n'étaient pas disproportionnées : la publication de lu déclaration fiscale
d'un dirigeant d'une entreprise privée (Fressoz et Roire ¢, France™ et la publication des

informations couvertes par le secret médical d'un dirigeant public plusieurs mois apres sa
)

mort (£ditions Plon ¢. France

Dans l'affaire Marper c. Rovaume-Uni®®, 1a Cour a, de nouveau, reconnu que I'élendue de
Ja marge d'appréciation du caractére nécessaire de l'ingérence dans une société
démocratique, "est variable et dépend d'un certain rombre de factcurs, dont la nature du
droit en cause garanti par la Convention, son importance pour la personne concernée, la
nature de l'ingérence ¢t la finalité de cellenci. Cette marge est d'autant plus restreinte gue
le drait en cause est imporiant pour garantiv & l'individu la jouissance effective des droits
Sfondamentaux ou d'ordre 'intime' qui ui sont reconnus (...). Lorsqu'un aspect
particulidrement important de l'existence ou de l'identité d'un individu se trouve én jeu, la
marge laissée & U'Eiat est vestreinte (...). En revanche, lorsqu'il n'v a pas de consensus au
sein des Etats membres du Conseil de I'Europe, que ce soit sur l'importance relative de

l'intérét en jeu ou sur les meilleurs mayens de le protéger, lu marge d'appréciation est plus

En Tlespéce, il n'existe pas de consensus au sein des Etats membres sur
I'importance relative de Tintérét en jeu ou sur les meilleurs moyens de le

protéger. Ainsi, par exemple, des Etats membres tels que la France® ou la

Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme du 21 janvier 1999, req. n® 29183/95,
Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme du 18 mai 2004, Req, n"58148/00,

Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme du 4 décembre 2008, req. n® 30562/04

large (..)".
74.
4
, Recueil des arréts et décisions 1999-1
y Recueil des arréts et décisions 2004-TV
et 30566/04
17

Arrét de la Cour européenne des droits de 'homme, Fressoz er Roire ¢. France du 21
janvier 1999, req. n® 29183/95, Recueil des arréts et décisions 1999-1
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Finlande®® autorisent la communication ou la publication de données & caractére fiscal de
personnes physiques. Il peut étre soutenu qu'en l'occurrence, la publication litigieuse est
davantage justifiée au regard des enjeux du débat public avec les citoyens curopéens pour
la PAC qui représente un des plus gros postes de dépenses communautaires qu'en ce qui
concerne la publication des revenus ou des déclarations fiscales de particuliers voire méme

de dirigeants publics ou prives.

La marge d'appréciation du caractére nécessaire de I'ingérence duns une société
démocratique est done large et le |égislateur communautaire pouvait mettre en asuvre
I'objectif de transparence & I'égard des contribuables européens, ainsi qu'il I'a fait dans le

réglement 1437/2007.

La mesure prise par le l‘égislmem: communautaire est proportionnée & cet objectif de
transparence car les autres mesures suggérées par la juridiction de renvol n'auraient pas
permis d'atteindre le but 1égitime. En ne communiquant les informations qu'aux organes de
contrdle, le citoyen/contribuable se trouverait exclu du débat public relatif & une question
d'intérét général qui le concerne. En ne publiant que les montants globaux, le citoyen serait
privé de l'information sur la répartition trés &clatée des bénéficiaires des financements
publics. Le but poursuivi n'est pas de confier aux citoyens le role de contréleur de
I'utilisation des aides agricoles mais de les faire participer au débat public en contribuant au
développement d'une opinion publique susceptible d'exercer une influence sur les
dirigeants publics, en particulier sur le maintien des aides dans des limites raisonnables.
Les citoyens peuvent néanmoins, 2 titre subsidiaire, participer au contrdle de J'utilisation
des sommes cancernées en alertant les autorités de contrdle des éventuels abus qu'ils

pourraient déceler & la lecture des publications.

Enfin, il n'est pas contesté que les prescriptions strictes de la directive 95/46 ont été

respectées,

*#* Arrét de la Cour du 16 décembre 2008, aff. C- 73/07 "Tierosuojavaltuutertu ¢. Satakunnan

Markkinapérssi Qv et Satamedia Ov", non encore publié au Recueil
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Le législateur communautaire conservant une large marge d'appréciation sur les données
qu'il estime nécessaire et approprié de publier, le principe de proportionnalité, tel
qu'interprété par la Cour de justice et de la Cour européenne des droits de 'homme, a dong

été respecté par le législateur communautaire lorsqu'il a adopté le réglement 1437/2007.

2. Sur lavalidité de l'article 42 paint 8 ter du réglement n® 129072005 introduit
par le réglement n® 1437/2007 au regard de l'article 202, troisidme rirvet et
Varticle 211, quatridme tiret du traité CE
L'article 44 bis du réglement n® 1290/2005 introduit par le réglement n® 1437/2007 prévoit
I'obligation de publication annuelle a posterioti des noms des bénéficiaires du FEAGA et
du Feader ainsi que des montants re¢us par chaque bénéficiaire au titre de chacun de ces
fonds. Les considérants 13 et 14 du réglement n° 1437/2007 rappelient les ohjectifs de

misc & la disposition de ces informations au "public” ainsi que 'objectif de transparence.

L'article 42, point & ter du réglement n® 1290/2005 introduit par le réglement n® 1437/2007
prévoit en subgtance que les modalités concernant ly publication ainsi que les aspects
pratiques relatifs & la protection des individus eu égard au traitement de leurs données
personnelles, sont arrétées par la Conunission conformément & |a procédure de comitologie
telle qu'organisée par les articles 4 et 7 de la décision 1999/46R/CE (procédure de gestion).

Selon la juridiction de renvoli, confier de telles compétences d'exéeution & la Commission
reviendrait 4 octroyer 4 cette derniére une marge de manceuvre trés elendue quant & la
détermination des données publiées et & la maniére de les publier, En particulier, il n'est
pas précisé si 1a publication a liew uniquement sur I'Tnternet, ce qui représenterait, selon

elle, une atteinte particuliérement grave au droit fondamental.

Une telle argumentation doit étre rejetée,
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Le réglement du Conseil fixe une obligation de publication - ¢lairement circonserite au
FEAGA et au Feader - des noms des benéficiaires et des montants qu'ils ont regus.
I'objectif de transparence et de contrdle public de l'utilisation des fonds publics a €€
correctement respectd par la Commission dans son réglement n® 259/2008 qui a prévu une
publication sur un site Internet qui constitue loutil le plus ouvert pour mettre le plus

aisément possible les informations & la disposition du public.

Comme I'a souligné la Cour dans 'arrét de la Cour du 16 décembre 2008 déja citée, "ily
a liew de tenir compte de I'évolution el de la multiplication des moyens de communication
et de diffusion d'informations" (point 60). Fn outre, le contenu de la publication permet
Identification des bénéficiaires des aides agricoles ainsi que les montants correspondants
au titre des deux fonds visés par le réglement de base du Conseil. La Commission & donc
correctement mis en ceuvre les compétences d'exéeution qui lui ont été conférées par le

Conseil & I'article 42, point 8 tet du réglement n® 1290/2005 introduit par le réglement n®

Conformément & la jurisprudence constante de la Cour™, les régles essentielles fixées dans
le réglement de base sont celles qui ont pour objet de traduire les orientations
fondamentales de la politique communautaire, Tel ne saurait &tre le cas des modalités de
publication, alors méme que le principe de publication et sa portée ont été arrérés par le
Conseil dans le réglement n® 1437/2007. De telles modalités de publication sont destinées

A garantir le choix de la transparence, voulu par le Conseil.

AFE, C-73/07, Tietasuojavaltuuteitu contre Satakunnan Markkinapérssi Oy et Satamedia

83.
84.
1437/2007.
85,
"fj
w Oy, non encore publié au Recuel

Arrét de la Cour du 27 actobre 1992, République Fédérale d'Allemagne contre
Commission des Communautés européennes, aff. C-240/90 Rec, 1992, p. 1-05383 et arvét
de la Cour du 17 décembre 1970, Einfuhr Vorrarsstelle filr Getreide und Futtermittel
contre Kister ef Berodt & Co |, aff. C-25/70, Rec. 1970, p. 1-01161
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De l'awvér Koster’', il ressort que, dés lors que le Conseil a fixé dans son réglement de base
les rigles essentielles de la matiére envisagée, il peut déléguer & la Commission le pouvoir
général d'en arréter les modalités d'application sans avoir & préciser les éléments essentiels
des compétences déléguées. Pour ce faire, une disposition rédigée dans des termes
généraux fournit une bhase d'habilitation suflisante (voir point 41 de I'arrét 4ilemagne ¢/
Comimission déji cité®®). En l'espece, le Conseil, en introduisant l'obligation de publication
des noms des bénéficinires et des montants regus pour deux fonds communautaires, a fixé
les régles essentielles de la matiére envisagée et a pu valablement déléguer 4 la
Commission le pouvoir général d'en arréter les modalités d'application. ['article 42, point &
ter du réglement n® 1290/2005 introduit par le réglement n® 1437/2007 est donc valable au

regard des articles 202 et 211 du traité CE.

B. Sur ln deuxiéme question mettant en canse Ju validité de la directive 2006/24/CE.

Le Conseil estime, 4 titre principal, que le point b} de la deuxime question préjudicielle
mettant en cause la validité de la directive 2006/24/CE est irrecevable au regard de l'article

234 du traité CE et, A titre subsidiaire, que la directive 2006/24/CE est valide,
a)  Irrecevabilité

Les requérants ont formé un recours devant le tribunal national en concluant & ce qu'il soit
imposé au Land Hessen, le cas échéant par une injonction de ne pas faire, de ne publier ou
de ne communiquer & la République fédérale d'Allemagne ou & ['Union guropéenne aucune
des données provenant de la demande commune 2008, demande unique visée & l'article 11
du réglement (CE) n® 796/2004, dans la mesure ol cette communication est destinée a
servir A la publication d'informations sur les montants financiers qui ont &€ accordés aux

requérants en provenance du FEAGA et du Feader.

3

32
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Arrét de la Cour du 17 décembre 1970, Einfubr Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
contre Késter ¢t Berodr & Co., aff. 25/70, Rec. 1970, p. 1-0116]

Arrét du 27 octobre 1992, République Fédérale d'Allemagne contre Commission des
Communautés eurcpéennes, aft. C-240/90, Rec, 1992, p. 1-05383
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Le point b) de la deuxiéme question préjudicielle posée par Ta juridiction de renvoi vise &
déterminer si le réglement n® 259/2008 de la Commission n'est valide que parce que la
directive 2006/24/CF est invalide, Au point 29 de I'ordonnance de renvoi, il est affirmé que
"le fuit de publier les informations sur les bénéficiaires des aides agricoles exclusivement
sur Unrerner a un effer dissuasif. D'une part, cela suppose que les citoyens désireux de
s'informer aient accds & l'Internet et, d'auire part, cela les contraint i s'exposer au risque
de stockage de leurs données au sens de la directive 2006/24/CE ( ..). Etant donné gue lu
Cour peut éire amende & confirmer la validité du réglement (CE) n® 259/2008 uniquement
si la conservation de donndes au sens de la dircctive 2006/24/CE est exclue, le tribunal de

céans lui pose également la question de la validité de cette directive”

87 1a Cour venait 4 considérer la directive 2006/24/CFE invalide, la conséquence serail,
selon la juridiction de renvoi, que le réglement (CE) n® 259/2008 de la Commission est

valide.

Or, le recours des requérants vise précisément & faire échec & la publication d'informations
les concernant sur |'Tnternet et ne vise en aucun cas 4 empécher la conservation de données

personnelles d'internautes qui ne sont pas parties au litige devant la juridiction de renvoi,

C'est pourquoi, de l'avis du Canseil, un arrét de la Cour sur ce point n'est pas nécessaire au
sens de tarticle 234 du traité CE pour que la juridiction de renvoi rende son jugement sur
le bien-fondé d'une demande d'interdiction de publication de données concernant les

requérants,

En l'espéce, la directive 2006/24/CE n'est applicable ni aux requérants, ni & la partie
défenderesse devant la juridiction de renvoi. Cette directive, une fois transposée, n'a pour
effet de créer des obligations qu'a 1a charge de personnes qui ng sont pas parties au litige
devant la juridiction de renvoi, 4 savoir les fournisseurs de services de communications
électroniques accessibles au public ou de réseaux publics de communications et les
utilisateurs qui auraient pu consuiter des données sur I'Internet si celles-ci avaient été

publides par la partie défenderesse,

Observations écrites du Conseil dans les affanirés préjudicielles jointes C-92/09 et C-93/09
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L'objet du litige au principal consiste en la contestation de la publication envisagée de
données concernant les requérants sur I'Tnternet par la partie défenderesse et non en une
contestation par des citoyens de la conservation de données d'utilisateurs d'Internet par les
fournisseurs de services de communications électroniques accessibles au public ou de

réseaux publics de communications.

11 résulte d'une jurisprudence constante qu'il n'y a pas lieu de statuer sur une demande
préjudicielle formée par une juridiction nationale, dés lors qu'il apparait que l'interprétation
du droit communautaire ou Yexamen de la validité d'une régle communautaire, sollicités

par cette juridiction, n'ont aucun rapport avec la réalité ou I'objet du litige au principaln.

D'une maniére générale, la Cour a jugé qu'elle n'est pas compétente pour fournir une
réponse & la juridiction de renw}ri dés lors que les questions qui [ui sont posées ne
présentent aucun rapport avec les faits ou l'objet de la procédure au principal et ne
répondent donc pas & un besoin objectif pour la solution du litige au principal;".

A l'instar de Vaffaire "Monin"*®, bien que la juridiction de renvoi fasse état d'un lien entre
les questions préjudicielles et I'affaire dont elle est saisie, elle n'sura pas & appliquer la
directive 2006/24/CE dans le cadre de la procédure visant & empécher la publication de

données concernant les requérants sur I'Internet.

13

kL)

kE]

Voir par gxemple, arrét de la Cour du 13 décembre 1994, Rira Grau-Hupka c.
Stadigemeinde Bremen, aff. C-297/93, point 19, aff. C-299/94 du 28 mars 1996, Anglo-
Irish Beef Processors International et autres contre Minister for Agriculture, Foad and
Forestry, Rec, 1996, p. [-10923, points 38 €1 39

Vair notamment arrdt de la Cour du 17 mai 1994, Carsica ferries lalia Srl conire Corpo
dei pilari del porto di Genova, aff. C-18/93, Rec. 1994, p.1-1783, point 14

Ordonnance de la Cour du 16 mai 1994, Liguidation Monin automobiles - Maison du deux
roues, aff. C-428/93 Rec. 1994, p.1-01707
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En l'espéce, lo Conseil doute de I'existence d'un Hen, La juridiction de renvoi a, en effet,
créé un lien antornatique entre la validité du réglement 259/2008 de la Commission et
linvalidité de la directive 2006/24/CE mais ce lien est hypothétique et contestable, En
guise de démonstration du lien, la juridiction de renvoi se contente d'aflirmer que la
publication sur I'Internet a un effet dissuasif pour les citoyens désireux de s'informer sur les

bénéficiaires des aides agricoles.

Une telle alfirmation non étayée est insuffisante au regard des conditions fixdes par l'article
234 du traité CE, la Cour ayant jugé "qu'il est indispensable que la juridiction nationale
donne un minimum d'explications swr les raisons du choix des dispositions
communautaires dont elle demande l'interprétation et sur le lien qu'elle établit entre ces

1|.'“5' E

dispositions et la législation natienale applicable au litige n outre, une
telleaffirmation est inexacte® car elle ne correspond plus aux réalités d'aujourd’hui. De
surcroft, la juridiction de renvoi semble retenir comme seule hypothése - théorique au
demeurant - que les citoyens qui se connecteraient a I'Intemet le feraient pour la premidre
fois en vue de consuller exclusivement les informations sur les bénéficiaires d'aides
agricoles, alors qu'en réalité, au vu du développement de |a société de l'information, la
plupart des citoyens qui se connectent A I'Internet consultent une multitude de sites. 5i ces
internautes consultent déja une multitude de sites sans étre dissuadés par le fait que leurs
données seront conservées en vertu de la directive 2006/24/CE, il ne fait pas de doute qu'ils
ne seront pas plus dissuadés de consulter les sites publiant les informations relatives aux
bénéficiaires des aides agricoles. Le lien de causalité entre la publication sur I'lnternet des
informations relatives aux bénéficiaires des aides agricoles et la conservation des données
i caractére personnel des citoyens qui consultent de telles informations n'est donc pas

établi par la juridiction de renvoi.

36

37

Ordonnance de la Cour du 16 novembre 2007, Autostrada dei Fiori SpA, aff. C«12/07, Rec.
2007, p. -00162, point 17 ; voir également ordonnances du 7 avril 1993, Graw Gomis e.a ,
C-167/94, Rec. p. 1-1023, point 9, et du 28 juin 2000, Laguillaumie, C-116/00, Rec. p. I-
4979, point 16

Voir ¢ontra la position de la Cour qui considére qu'il "y a liew de tenir compre de
'évolution et de la multiplication des maoyens de communication et de diffusion
d'informations” (aff. C-73/07 point 60)
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b) A titre subsidiaire, la validité de la directive 2006/24/CE

A titre subsidiaire, si 1a. Cour venait & considérer que la deuxiéme branche de la deuxiéme
question préjudicielle est recevable, le Conseil estime que la directive 2006/24/C'F est

valide en ce qu'elle respecte pleinement les prescriptions de l'article 8 de la CEDH,

La Cour ne s'est pus prononcée directement sur la validité de cette directive au regard de
l'article & de la CEDH et dans 'aflaire Promisucac™ n'a pas donné suite & I'interropation de
I'avocat général que la juridiction de renvoi ¢ite dans son ordonnance au point 29, En outre,
dans I'affaire friande o/Parlement er Conseil®dans laquelle la Cour a confirmé la validité
de 1a directive 2006/24/CE au regard de 'article 95 du traité CE, 'avocat général n'a pas
contesté l'objectif 1égitime ou d'intéréf général des restrictions apportées par la directive
2006/24 aux droits des persunn;aé en maliére de protection de leurs données A caraclére
personnel ni le fait qu'un tel objectif justifiait 'ingérence dans le droit des particuliers au

respect de leur vie privée protépé par l'article 8 de la CEDHY,

En tout état de cause, il sera démontrd ci-aprés en quoi cefte directive est conforme a
l'article 8 de la CEDH, méme si, de I'avis du Conseil, cette question n'est pas nécessaire

pour la résolution du litige au principal.

Conformément & son article premier, la directive 2006/24/CE vise 4 garantir la
disponibilité de données (par exemple, les nom et adresse de I'abonné ou de 'utilisateur
inscrit 4 qui une adresse [P (protocole internet), un numéro d'identifiant ou un numero de
téléphone a été attribué au moment de la communication*') & des fins de recherche, de
détection et de poursuite d'infractions graves telles qu'elles sont définies par chaque Etat

membre dans son droit interne.

M

3

40
41

Arrét de la Cour du 29 janvier 2008, productores de Misica de Espafia (Promusicae)
comre Telefénica de Espaiia SAU, aff, C-275/06, Reg, 2008, p.00271

Arrét de l1a Cour du 10 février 2009, friunde ¢/ Parlement européen ef Conseil, aff. C-
301/06

Vaoir les points 94 et 93 des conclusions de 'avocat général dans 'affaire précitée C-301/06
Article 5, paragraphe 1, point a), 2.1i1)

Observatinns'écriws du Cnnsei‘l dnns les affaires préjudicielles joinles C-QZ/Oé et C-93/09
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Comme I'a rappelé le Conseil dans une precédente affaire™®, les droits protégés par 'article
8 de la CEDH ne sont pas absolus et peuvent faire 1'objet de restrictions dans les
conditions prévues au point 2 de cet article. Telle qu’elle est prévue par la directive
2006/24, la conservation des données sert un intérét pénéral légitime, reconnu par I"atticle
8, paragraphe 2, de la CEDH, et constitue un moyen adéquat de protéger cet intérét.
Iarticle &, paragraphe 2, de la CEDH autorise, en effet, une ingérence d'une autorité
publique dans l'exercice du droit & la vie privée pour autant que cette ingérence est prévue
par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire
notamment & la séeurité nationale, 4 la stireté publique, a la défense de l'ordre et 4 la

prévention des infractions pénales ou a la protection des droits et des libertés d'autrui.

Le considérant 9 de la directive. 2006/24/CE justifie que les conditions d'application de
l'article 8, paragraphe 2, de la CEDH sont remplies. Tl expose que "étant donné que la
conservation des donnédes s'est révélée étre un outil d'investigation nécessaire et efficace
pour les enguéles mendées par les services répressifs dans plusieurs Etats membres cf, en
particulier, relativement aux affaires graves telles que celles lides a la criminalité
organisée el au terrorisme, il convient de veiller & ce que les données conservées soient
accessibles aux services répressifs pendant un ceriain délai, dans les conditions prévues

par la présente divective".

{ ¢ Conseil considére que I'obligation de conservation découlant de 1a directive 2006/24/CE
est conforme au principe de proportionnalité tel qu'il résulte de l'article 8, paragraphe 2 de
la CEDH. En effet, la directive 2006/24/CE prescrit aux fournisseurs de services de
communications électroniques "de ne conserver que les données qui Soni générées ou
traitées lors de la fourniture de services de communication. Dans les cas ol ces données
ne sont pas générées ou rraitées par ces fournitures, il ny a pas d'obligation de les

conserver" (considérant 23).

La directive s'applique aux données relatives au trafic et aux données de localisation
concernant tant fes entités juridiques que les personnes physiques, ainsi qu'aux données
connexes néeessaires pour identifier 'abonné ou l'utilisateur enregistré, Elle ne s'applique
pas au contenu des communications électroniques, ni aux informations consultées en

utilisant un réseau de communications électroniques.

L

Aff. C-301/06 précitée,
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107, L'article 4 de la directive 2006/24/CE restreint I'aceés aux données aux autoriids nationales
compétentes, dans des cas préeis et conformément au droit interne, celui=ci devant
respecter les exigences de nécessité et de proportionnalité, En outre, 'article 6 de cette
directive limite la conservation des données dans le temps & une durée minimale de six
mois ¢t maximale de deux ans 4 compler de la date de la communication. La directive
prévoit d'autres parde-fous en vue de limiter les atteintes a la protection de la vie privée, En
effel, des mesures de protection et sécurité des données doivent éire mises en place par les
Etats membres (article 7) et chaque Elat membre doit désigner une ou plusieurs autorités

publiques de contrdle (article 9).

108, Lajundiction de renvol se contente de justifier le non-respect du principe de
proportionnalité en renvoyant a l'arrét Marper de la Cour européenne des droits de
I'homme*, La juridiction de renvoi s'abstient de démontrer en quoi cette directive ne
respecterait pas le prineipe de proportionnalité par exemple en exposant quelle autremesure
moins attentatoire & la vie privée permettrait de réaliser efficacement le but légitime de
prévention des infractions pénales. ln effet, les mesures strictes mises en place par [a
directive 20060/24/CE concernant les modalités de conservation de données ainsi que leur
limitation dans le temps, permettent de concilier Jes deux exigences - respect de la vie

privée et prévention des infractions pénales - de maniére équilibrée.

109. Ce qui était en cause dans l'arrét du 4 décembre 2008 cité par la juridiction de renvoi pour
tenter de démontrer le non-respect du principe de proportionnalité en l'espéce, était la
congervation permanente des empreintes digitales et données ADN (incluant des

informations intrusives de nature génétique et relatives a la santé) de toutes les personnes

soupgonnées mais non condamnées, quelles que soient |a nature et la gravité des
infractions dont la personne était 4 'origine soupgonnée el indépendamment de son age
(points 114, 119 et 120 de l'arrét). La Cour européennc des droits de 'homme a mis en
exergue le caractere général et indifférencié du pouvoir de conservation de données

"intrusives" pour conclure au caractére disproportionné de la mesure (point 123),

¥ Armét de la Cour européenne des droits de I'homme du 4 décembre 2008 req. n? 30562/04
et 30566/04, points 103 et suivants
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110, Tel n'est manifestement pas le cas de la directive 2006/24/CE qui répond aux trois

conditions posées par la Cour dans son arrét du 4 décembre 2008 (point 103).

111. En premier lieu, les donndes conservées (par exemple, adresse [I') sont pertinentes et non
excessives par rapport aux finalités pour lesquelles elles sont enregisirées (voir notamment

les considérants 10 et 11 de la directive 2006/24/CE).

112. En second lieu, les données sont conservées sous une forme permettant l'identification des
personnes concerndes pendant une durée n'excédant pas celle nécessaire aux finalités pour
lesquelles elles sont enregistrées. A la différence de l'affaire & l'origine de I'arrét déja cié
de la Cour européenne des droits de I'homme du 4 décembre 2008, les données visées par
la directive 2006/24/CE ne sont pas conservées de maniére illimitée mais seulement pour

une durée comprise entre six mois et deux. ans (article 6).

113. En troisiéme lieu, la directive 2006/24/CE prévoit des garanties élevées en obligeant les
Etats membres & prendre dans leur droit interne des mesures aptes a protéger efficacement
les données 3 caractére personnel enregistrées contre les usages impropres et abusifs, A la
différence des données relatives au patrimoine génétique et & I'état de santé, qui élaient en
cause dans |'arrét déja cité de la Cour européenne des droits de 'nomme du 4 décembre
2008, les catégories de données & conserver en vertu de l'article 5 de la directive
2006/24/CE se rapportent 4 des données telles que celles qui sont nécessaires pour
retrouver et identifier la source et la destination d'une communication (par exemple le nom
ot adresse de l'abonné). Des garanties (rés fortes visant a la protection et & la sécurité des
données ont &té prévues aux articles 7 et 9 de la directive 2006/24/CE, sans préjudice des
dispositions protectrices déja contenues dans les directives 95/46/CE et 2002/58/CE, Le
considérant 18 de la directive 2006/24/CE rappelle également l'application de la décision-
cadre 2005/222/)Al du Conseil du 24 février 2005 relative aux attaques visant les systemes
d'information* qui prévoit que l'accés illicite intentionne! aux systémes d'information, y
compris aux données qui y sont conservées, est considéré comme une infraction pénale

punissable,

“ JOL69 du 16.3.2005, p. 67
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114, Auvu de ce qui précede, |la conservation des données & caractére personne! telle qu'elle est
prévue par la directive 2006/24/CE répond 4 un besoin social impérieux qui est [a
recherche, la détection et la poursuite d'infractions graves. Par 1a nature non sensible des
données conservées, la durde limitée de l'abligation de conservation des donneey, le
narnbre imité d'entités collectrices et destinataires des données, |e respect des dispositions
protectrices de la directive 95/46/CE ainsi que par les garanties supplémentaires de
protection, de sécurité et de contrdle qu'elle instaure au profit des personnes concernées, la
directive 2006/24/CE réalise un équilibre entre les intéréts publics en présence et de ce fait,
est proportionnée au but |égitime poursuivi, Cette directive est done conforme & l'article 8,
paragraphe 2 de la CEDH.

Observations écrifés du Conseil El.a'né ies affaires préjudiciellas jointes C-F)Z/OQ- el C-93/09
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IV. CONCLUSIONS

115, Pour ces raisons, et sous réserve de toutes Jes rajsons qui pourraient en éire inférées,
le Conseil a I'nonneur de demander 2 la Cour de justice de répondre & la premiére question

préjudicielle de la maniére suivante -

"1. les articles 42, paint 8 ter et 44 bis du réglement (CF) n°® 1290/2005 du Conseil,
du 21 juin 2005, relatif au financement de la politique agricole commune, introduits
par le reglement (CE) n° 1437/2007 du Conseil, du 26 novembre 2007, portant
modification du réglement (CE) n® 1290/2005 relatif au financement de la politique

agricole commune, sont valides” ;

"2. la point b) de lz deuxieme question préjudicielle en ce qu'il porte sur Ja validité de
la directive 2006/24/CE du Parlement européen et du Conseil du 15 mars 2006 sur la
conservation de données générées ou traitées dans le cadre de la fourniture de
services de communications électroniques accessibles au public ou de réseaux

publics de communications, et medifiant la directive 2002/58/CF, est irrecevable ".

116. Dans I'hypothése ol le point b) de la deuxiéme question préjudicielle serait déclaré
recevable, pour les raisons déja exposées, et sous réserve de toutes les raisons qui
pourraient en étre inférées, le Conseil a 'honneur de demander a la Cour de justice de

répondre au point b) de la deuxiéme question préjudicielle de la maniére suivante ;

"3. la directive 2006/24/CE du Parlement eurapéen et du Conseil du 15 mars 2006
sur la conservation de données générées ou traitées dans l¢ cadre de la fourniture de
services de communications électroniques accessibles au public ou de réseaux

publics de communications, et modifiant la directive 2002/58/CE est valide."

Agents du Conseil
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