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I, Hiermit gibt das Land Hessen eine schriftliche Erklirung geméB Artikel 234 Absatz 2
EG i.V.m. Artikel 23 Absatz 2 des Protokolls tber die Satzung des Gerichtshofes in den
verbundenen Rechtssachen C-92/09 und 93/09, Volker und Markus Schecke GbR und
Hartmut Eifert (,Kldger*) gegen das Land Hessen (.Beklagte" oder ,,Land Hessen™) ab.
Eine Vollmacht der Prozessbevollmichtigten mit dem Nachweis der ordnungsgeméifien
Ausstellung dieser Vollmacht sowie die Bestitigung der Zulassung der Prozessbevoll
méchtigten gemiB Artikel 38 §§ 3 und 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der
Européischen Gemeinschaften (,.Gerichtshof*) sind beigefigt als

Anlage 1.

9 Das Hessische Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz mchte vorab zum ‘Ausdruck bringen, dass unabhlingig von der vorliegend in
Frage stehenden Rechtméfigkeit der Verdffentlichung von Informationen Uber Mittel,
die Landwirte aus den EG-Landwirtschaftsfonds erhalien, die ablehnende Haltung der
Landwirte und ihrer berufssiindischen Vertreter gegen die Verdffentlichung politisch
verstindlich ist. Es ist politisch kaum vermittelbar, warum der Transparenzgedahkc
zwar fiir Landwirte, nicht aber fiir andere Empflinger von EG-Mitteln gelten soll. Der
Gemeinschaftsgesetzgeber ist gefordert, eine konsistentere Verd‘ffcntlichungspoli'tik pabl

verfolgen.

L Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens

3. Das Verwaltungsgericht Wiesbaden hat mit Beschliissen vom 27. Februar 2009 (,,Vor-
lagebeschlfisse”) dem Gerichtshof sechs Fragen tiber die Gultigkeit bzw. Auslegung der
Artikel 42 und 44a der Verordnung (EG) Nr. 120072005 des Rates vom 21. Juni 2003
iiber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABI. [, 209 vom 11.08.2005, 8.
1), eingefilgt durch Verordnung (EG) Nr. 1437/2007 des Rates vom 26, November
2007 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 iber die Finanzierung der ge-
meinsamen Agrarpolitik (ABL, L. 322 vom 07.12.2007, 8. 1) (,,Verordnung (EG) Nr.
1290/2005*), der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 der Kommission vom 18, Mérz 2008
mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates hin-

sichtlich der Verdffentlichung von Informationen tiber die Empfiinger von Mitteln aus
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dem Europtischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und dem Europii-
schen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des l4ndlichen Raums (ELER) (ABL. L
76 vom 19.03.2008, S. 28) (,,Verordnung (EG) Nr. 259/2008"; EGFL und ELER im
Folgenden ,EG-Landwirtschaftsfonds*) sowie Artikel 18 Absatz 2 2, Spiegelstrich und
Artikel 20 der Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24,
Oktober 1995 zum Schutz nattirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten und zum freien Datenverkehr (ABL L 281 vom 23.11.1995, 8. 31) (,,Richtli-
nie 95/46/EG") vorgelegt.

4.  Diese Fragen stellen sich in Rechtsstreiten zwischen den Klagern und dem Land Hes-
sen mit der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (,,BLE“) als Beigeladener
iiber die Rechtméligkeit der Verdffentlichung von Informationen {iber die Mittel, wel-
che die Klager 2008 aus den EG-Landwirtschafisfonds erhalten haben,

1I. Rechtsrahmen
1. Gemeinschaftsrecht

5. Die Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 sieht die Verdffentlichung von Informationen
iber die Empfiinger von Mitteln aus den EG-Landwirtschafisfonds vor.

Artikel 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 bestimmt:

Gemii Artikel 53b Absatz 2 Buchstabe d der Verordnung (EG, Euratom) Nr.
1605/2002 gewdhrleisten die Mitgliedstaaten jedes Jahr die nachtriigliche Verbf-
fentlichung der Informationen Uber die Empfinger von EGFL- und ELER-Mitteln
sowie der Betriige, die jeder Begiinstigte aus diesen Fonds erhalten hat,

Es sind mindestens die nachstehenden Angaben zu verdffentlichen:

a) Rir den EGFL der Betrag, aufgeschltisselt nach direkten Zahlungen im Sinne
von Artikel 2 Buchstabe d der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und sonsti-
gen Ausgaben;

b) fir den ELER der Gesamtbetrag der 8ffentlichen Mitte! je Begiinstigten.*

Artikel 42 Absatz 1 Nr. 8b der Verordnung (EG) 1290/2005 bestimmt:

.Die Durchfiihrungsbestimmungen zu dieser Verordnung werden von der Kom-
mission nach dem in Artikel 41 Absatz 2 genannten Verfahren erlassen, Diese
Bestimmungen umfassen insbesondere:
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()
8b.

die ausfiihrlichen Bestimmungen {ber die VerSffentlichung von Informatio-
nen iiber die Beglinstigten gemal Artikel 44a und Giber die praktischen As-
pekie im Zusammenhang mit dem Schutz natlirlicher Personen beziiglich der
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten gemill den gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften zum Datenschutz. Durch diese Vorschriften ist insbeson-
dere sicherzustellen, dass die Mittelempfiinger dartiber unterrichtet werden,
dass diese Daten der Offentlichkeit zugéinglich gemacht und zum Zwecke der
Wahrung der tinanziellen Interessen der Gemeinschaften von Rechnungspril-
fungs- und Untersuchungseinrichtungen verarbeitet werden kdnnen; in diesen
Vorschriften ist auch der Zeitpunkt festzulegen, zu dem der Beglinstigte dar-
{iber zu unterrichten ist,"

6. Die Verordnung (EG) Nr. 259/2008 enthilt Durchfithrungsbestimmungen zur Verord-
nung (EG) Nr. 1290/2005.

Artikel 1

stimmt!

der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 zum Inhalt der Verdffentlichung be-

(1)Die Verdffentlichung geml Artikel 4da der Verordnung (EG) Nr.

1290/2005 enthdlt die folgenden Informationen Uber die Empfinger von
Fondsmitteln:

a) bei natlirlichen Personen Vomame und Nachname;

b) bei juristischen Personen den vollstindigen eingetragenen Namen mit
Rechtsform;

¢) bei Vereinigungen natiirlicher oder juristischer Personen ohne eigene
Rechtsperstinlichkeit den vollstindigen eingetragenen oder anderweitig
amtlich anerkannten Namen der Vereinigung;

d) die Gemeinde, in der der Empfiinger wohnt oder eingetragen ist, sowie
gegebenenfalls die Postleitzahl bzw. der Teil der Postleitzahl, der fiir die
betreffende Gemeinde steht; ‘

¢) fir den Europiiischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft, nachstehend
+EGFL", den Betrag der Direktzahlungen im Sinne von Artikel 2 Buch-
stabe d der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, di¢ der Empfinger in dem
betreffenden Haushaltsjahr erhalten hat;

f) flir den EGFL auBerdem den Betrag aller nicht unter Buchstabe ¢ genann-
ten Zahlungen, die der Empfiinger in dem betreffenden Haushaltsjahr er-
halten hat;

g) filr den Europiischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des lind-
lichen Raums, nachstehend ,,.ELER", den Gesamtberrag der 8ffentlichen
Mittel, die der Empfinger in dem betreffenden Haushaltsjahr erhalten
hat; hierzu gehtren der Betrag der Gemeinschafisbeteiligung und der Be-
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(2)

trag der nationalen 8ffentlichen Mittel;

h) die Summe der unter den Buchstaben ¢, f und g genannten Betriige, die
der Emptinger in dem betreffenden Haushaltsjahr erhalten hat;

i) die betreffende Wihrung.

Die Mitgliedstaaten kdnnen neben den in Absatz 1 genannten Informationen
noch weitere Informationen vertffentlichen.”

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 zur Form der Vertffentlichung bestimmt;

.Die Informationen gemiB Artikel ] werden in jedem Mitgliedstaat auf einer spe-
ziellen Website versffentlicht und sind tiber eine Suchfunktion zugtinglich, die es
den Nutzern erméglicht, eine Suche nach Name, Gemeinde, den Betriigen gemdln
Artikel 1 Buchstaben e, f, g und h oder einer Kombination dieser Kriterien durch-
zufithren und die entsprechenden Informationen als einen Datensatz zu entneh-

men

(1]
]

Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 zum Zeitpunkt der Verdffentlichung be-

stimmt:

(1) Die Informationen gem#B Artikel 1 werden filr ¢in Haushaltsjahr bis zum 30.

(2)

(3)

April des darauf folgenden Jahres verbffentlicht.

Fitr die vom 1. Januar bis zum 15. Oktober 2007 getiitigten ELER-Ausgaben
werden diese Informationen bis zum 30. September 2008 vertffentlicht, vor-
ausgesetzt, die Ausgaben wurden vom ELER bis zu diesern Zeitpunkt an den
betreffenden Mitgliedstaat zurickerstattet. Anderenfalls werden diese Infor-
mationen zusammen mit den Informationen Ober das Heushaltsjahr 2008
verdffentlicht.

Die Informationen bleiben vom Zeitpunkt ihrer ersten Verdffentlichung an

- zwei Jahre lang auf der Website zuginglich.*

Artikel 4 der Verardnung (EG) Nr. 259/2008 zur {nformation der Empfiinger bestimmi:

»(1)Die Mitgliedstaaten unterrichten die Empfinger von Fondsmitteln, dass ihre

2)

)

Daten gemiB der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 und gem#l dieser Ver-
ordnung verffentlicht werden und dass sie zum Zweck des Schutzes der fi-
nanziellen Interessen der Gemeinschafien von Rechnungspritfungs- und Un-

tersuchungseinrichtungen der Gemeinschaften und der Mitgliedstaaten verar- |

beitet werden kdnnen.

Fir die personenbezogenen Daten erfolgt die Information geméll Absatz 1 in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Richtlinie 95/46/EG, wobei die
Empfinger auf ihre Rechte als betroffene Personen im Sinne dieser Richtlinie
und auf die Verfahren fiir die Auslibung dieser Rechte hinzuweisen sind.

Die Information der Empftinger geméf den Abstitzen 1 und 2 erfolgt durch
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einen entsprechenden Hinweis auf den Vordrucken fir die Beantragung von
EGFL- und ELER-Mitteln oder zum Zeitpunkt der Erhebung der betreffen-
den Daten. Abweichend von Unterabsatz 1 werden die Empflinger von
Fondsmittein mindestens vier Wochen im Voraus Uber die Veréffentlichung
der Daten (iber die in den Haushaltsjahren 2007 und 2008 erhaltenen Zahlun-
gen informiert.”

7. Die Richtlinie 95/46/EG sieht Vorschriften zum Schutz natlrlicher Personen bei der

Verarbeitung personenbezogener Daten vor.

Artikel 18 der Richtlinie 95/46/EG zur Pflicht zur Meldung bei der Kontrolistelle be-

stimmt:

(1) Die Mitgliedstaaten sehen eine Meldung durch den fiir die Verarbeitung Ver-

2)

antwortlichen oder gegebenenfalls seinen Vertreter bei der in Artikel 28 ge-
nannten Kontrollstelle vor, bevor eine vollstindig oder teilweise automati-
sierte Verarbeitung oder ¢ine Mehrzahl von Verarbeitungen zur Realisierung
einer oder mehrerer verbundener Zweckbestimmungen durchgefuhit wird,

Die Mitgliedstaaten konnen eine Vereinfachung der Meldung oder eine Aus-
nahme von der Meldepflicht nur in den folgenden Fillen und unter folgenden
Bedingungen vorsehen:

()

— der fiir die Verarbeitung Verantwortliche bestellt entsprechend dem ein-
zelstaatlichen Recht, dem er unterliegt, einen Datenschutzbeaufiragten,
dem inshesondere folgendes obliegt:

— die unabhingige Uberwachung der Anwendung der zur Umsetzung
dieser Richtlinie erlassenen einzelstaatlichen Bestimmungen,

~ die Fiihrung eines Verzeichnisses mit den in Artikel 21 Absatz 2 vor-
gesehenen Informationen iiber die durch den fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen vorgenommene Verarbeitung,

um auf diese Weise sicherzustellen, dass die Rechte und Freiheiten der be-
troffenen Personen durch die Verarbeitung nicht beeintriichtigt werden,“

Artikel 19 Richtlinie 95/46/EG {iber den Inhalt der Meldung bestimmt:

(1) THe Mitgliedstaaten legen fest, welche Angaben die Meldung zu enthalten

hat, Hierzu pehdirt zumindest folgendes:

a) Name und Anschrift des fiur die Verarbeitung Verantwortlichen und ge-
gebenenfalls seines Vertreters;

b) die Zweckbestimmung(en) der Verarbeitung;
¢) eine Beschreibung der Kategorie(n) der betroffenen Personen und der
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diesbeziiglichen Daten oder Datenkategorien;

d) dic Empfinger oder Kategorien von Empfingern, denen die Daten mirge-
teilt werden kéinnen;

¢) eine geplanten Dateniibermittlung in Dritiltinder;

f) eine aligemeine Beschreibung, die es emmdglicht, varliufig zu beurteilen,
ob die Mafinghmen nach Artikel 17 zur Gewihrleistung der Sicherheit
der Verarbeitung angemessen sind. (...}

Artikel 20 der Richtlinie 95/46/EG zur Varabkontrolle lautet wie folgt:

(1) Die Mitgliedstanten legen fest, welche Verarbeitungen spezifische Risiken
fir die Rechte und Freiheiten der Personen beinhalten kénnen, und tragen da-
filr Sorge, dass diese Verarbeitungen vor ihrem Beginn gepruft werden.

(2) Solche Vorabpritfungen nimmt die Kontrollstelle nach Empfang der Meldung
des fir die Verarbeitung Verantwortlichen vor, oder sic erfolgen durch den
Datenschutzbeaufiragten, der im Zweifelsfall die Kontrollstelle konsultieren
muss, (..)°

Artike! 21 der Richtlinie 95/46/EG zur Offentlichkeit der Verarbeitungen bestimmt:

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen Mafinahmen, mit denen die Offentlichkeit der
Verarbeitungen sichergestellt wird.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass die Kontrollstelle ¢in Register der gemil
Artikel 18 gemeldeten Verarbeitungen fiihrt.

Das Register enthdlt mindestens dic Angaben nach Artikel 19 Absatz |
Buchstaben a) bis 2).(...)"

2. Nationales Recht

8.  Das Agrar- und Fischereifonds-Informationen-Gesetz (im Folgenden , AFIG*) dient der
Durchfithrung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 255/2008, soweit
darin eine Verdffentlichung von Informationen ilber die Empflinger von Mitteln aus den
EG-Landwirtschafisfonds sowie Uber die Betrige, die jeder Empfinger erhalien hat,

vorgesehen ist.
§ 2 des AFIG lautet:
«{1) Die fur die Zahlung von Mitteln aus dem Europischen Garantiefonds fir die

Landwirtschaft, dem Europ#ischen Landwirtschaftsfonds flir die Entwick-
lung des lindlichen Raums zustindigen Stellen des Bundes und, soweit diese
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2)

(3)

4)
()

Mittel von den Lindern gezahlt werden, die hierfiir zustindigen Stellen der
Linder und im Fall des Europiiischen Fischereifonds die zustindige Verwal-
tungsbehdrde verbffentlichen die Informationen nach

I. Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 der Kommission
vom 18. Mirz 2008 mit Durchfilhrungsbhestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 1290/2005 des Rates hinsichtlich der Verdffentlichung von In-
formationen iber die Empfinger von Mitteln aus dem Européiischen Cra-
rantiefonds fir die Landwirtschafi (EGFL) und dem Europ#ischen Land-
wirtschaftsfonds fir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER)
(ABL. EUNr, L. 76 . 28) und

2. den Artikeln 30 und 31 der Verordnung (EG) Nr, 498/2007 der Kommis-
sion vom 26. Miirz 2007 mit Durchfthrungsbestimmungen zur Verord-
nung (EG) Nr. 1198/2006 des Rates iber den Europdischen Fischerei-
fonds (EFF) (ABL EU Nr, L 120 8. 1) in den jeweils geltenden Fassun-
gen im Wege der Direkteingabe auf einer gemeinsamen, von der Bundes-
anstalt filr Landwirtschaft und Ernshrung (Bundesanstalt) betriebenen In-
temetseite nach MaBgabe des Artikels 2 der Verordnung (EG) Nr.
259/2008 und im Fall des Europdischen Fischereifonds nach Maflgabe
des Artikels 31 Buchstabe d der Verordnung (EG) Nr. 498/2007. Satz 1
gilt im Fall einer Gemeinde oder eines Gemeindeverbandes nur, wenn der
Gemeinde oder dem Gemeindeverband die Aufgaben nach diesem CGesetz
durch Landesrecht {ibertragen worden sind.

Jede verdffentlichende Stelle trigt die datenschutzrechtliche Verantwortung
fiir die von ihr verdffentlichten Informationen, insbesondere fir die Recht-
méiBigkeit ihrer Erhebung, die Zuldssipkeit der VerSffentlichung und die
Richtigkeit der Informationen. Betroffene kéinnen ihre Datenschutzrechte bei
jeder der verdffentlichenden Stellen geltend machen, von denen si¢ Zahlun-
gen erhalten haben, Diese Stelle leitet den Antrag nach Klirung der Verant-
wortlichkeiten an die zustdndige Stelle weiter,

Die Bundesanstalt erstellt im Benehmen mit dem Bundesamt filr Sicherheit
in der Informationstechnik ein Sicherheitskonzept filr die Internetseite, das
insbesondere die nach § 9 des Bundesdatenschutzgesetzes erforderlichen,
von der Bundesanstalt zu treffenden technischen und organisatorischen Mal-
nahmen umfasst. Das Sicherheitskonzept ist splitestens sechs Monate nach
Verklindung dieses Gesetzes zu erstellen und in regelmifligen Abstinden
daraufhin zu Uberpritfen, ob es dem Stand der Technik entspricht,

Die Einsicht in die Internetseite steht jedem verwaltungskostenfrei zu,

Die verdffentlichten Informationen werden zwei Jahre nach dem ersten Tag
der Verdffentlichung auf der Internetseite geléscht.

9,  Die Agrar- und Fischereifonds-Informationen-Verordnung (im Felgenden ,,AFIVO®)

gilt filr Vertiffentlichungen nach dem Aprar- und Fischereifonds-Informationen-Gesetz

und enthélt nihere Bestimmungen Gber das Verfahren und die technischen und organi-
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satorischen MaBnahmen im Rahmen der Verbffentlichung.

§ 2 AFIVO zum Inhalt und Aufbau der Internetseite lautet:

S1YAUf der in § 2 Absatz 1 des Agrar- und Fischereifonds-Informationen-

2

Gesetzes bezeichneten Internetseite werden nur die

1. in Artikel | Absatz I der Verordnung (EG) Nr, 259/2008 der Kommissi-
on vom 18. Mirz 2008 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 1290/2005 des Rates hinsichtlich der Verdffentlichung von In-
formationen tber die Empfinger von Mitteln aus dem Europllischen Ga-
rantiefonds flr die Landwirtschaft (EGFL) und dem EuropHischen Land-
wirtschaftsfonds filr die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER)
(ABL L 76 vom 19.3.2008, §. 28) und

2. in den Artikeln 30 und 31 der Verordnung (EG) Nr. 498/2007 der Kom-
mission vom 26. Mirz 2007 mit Durchfilhrungsbestimmungen zur Ver-
ordnung (EG) Nr, 1198/2006 des Rates tber den Européischen Fische-
reifonds (EFF) (ABIL L 120 vom 10.5.2008, 5. 1} in der jeweils gelten-
den Fassung genannten Informationen verdffentlicht.

Innerhalb der Datenbank ist filr die die Europllischen Fonds fiir Landwirt-
schaft betreffenden Informationen eine Suchfunktion vorzusehen, die eine
Suche nach den genannten Informationen erméglicht.”

§ 3 AFTVO zur Berichtigung, Sperrung und Lischung von Informationen lautet:

(1) Soweit nach den filr die vertifentlichende Stelle geltenden datenschutzrecht-

@

(3)

lichen Bestimmungen eine Berichtigung der verdffentlichten Informationen
erforderlich ist, hat die verffentlichende Stelle unverziiglich die Informatio-
nen in der Verdffentlichungsdatei der Datenbank entsprechend zu #nderm.

Soweit nach den flir die vertffentlichende Stelle geltenden datenschutzrechi-
lichen Bestimmungen Verdffentlichungen unzullissig sind oder unzullissig
werden, hat die verdffentlichende Stelle unverziglich die der Verdffentli-
chung zu Grunde liegenden Informationen in der Verdffentlichungsdatei der
Datenbank entsprechend zu lschen, Die Lischung unterbleibt, wenn Grund
71 der Annahme besteht, dass anderenfalls schutzwlirdige Interessen der be-
troffenen Person beeintrichtigt werden, In diesem Fall ind die Informationen
unverzlglich zu sperren.

Die jeweils verSffentlichende Stelle 18scht die vertffentlichten Daten zwei
Jahre nach dem ersten Tag ihrer Verdffentlichung,*

§ 4 AFIVO zur Einsichinahme lautet:

(1) Die Informationen iber die Zahlung von Mitteln aus den Europiischen Fonds

fir Landwirtschaft und Fischerei sind ausschlieflich ber das Internet ein-
sehbar,
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10,

(2)

Die Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung vom 17. Juli 2002 (BGBL.
1 8. 2654) in der jeweils geltenden Fassung gilt entsprechend.”

§ § AFIVO zur Datensicherheit lautet:

»(1) Die Bundesanstalt flir Landwirtschaft und Ernéhrung (Bundesanstalt) stellt

@)

3

durch technische und organisatorische Mafinahmen eines Sicherheitskonzep-
tes sicher, dass

1. die Verdffentlichung der Daten in einem nach DIN ISO/IEC 27001, Aus-
gabe 2008-09, auf Basis [T-Grundschutz zertifizierten Informationsver-
bund erfolgt und alle internen technischen und organisatorischen Mall-
nahmen in der Bundesanstalt unter den Bedingungen des nach DIN I-
SO/EC 27001, Ausgabe 2008-09, auf Basis IT-Grundschutz zertifizier-
ten Informationsverbundes der Bundesanstalt ablaufen,

2. die auf der Internetseite verdffentlichten [nformationen nur durch die je-
weils verdffentlichende Stelle verfindert, gesperrt oder geldscht werden
kénnen,

3, die vertiffentlichten Informationen wihrend ihrer Verdffentlichung im In-
ternet unversehrt, vollstindig und aktuell bleiben,

Die Bundesanstalt hat das Sicherheitskonzept nach Mafigabe der Bedingun-
pen der DIN ISO/TEC 27001, Ausgabe 200809, Zertifizierung auf der Basis
von IT-Grundschutz, regelmiBig daraufhin zu tiberpriifen oder Uberprilfen zu
lassen, ob es noch dem Stand der Technik entspricht oder an die technische
Entwicklung anzupassen ist. Die Frist des Satzes 2 beginnt mit dem Ab-
schluss der Erstzertifizierung nach Satz 1 Nr. 1,

Die Bundesanstalt hat

1. durch organisatorische und technische Vorkehrungen sicherzustellen,
dass sie von aufiretenden Fehlfunktionen unverzilglich Kenntnis erlangt,
und

2. diese unverziglich zu beheben.

Kommt es withrend einer Datentibermittlung zu Strungen oder Unterbre-
chungen, hat die Bundesanstalt dies der Obermittelnden Stelle unverziiglich
anzuzeipen. In diesem Fall verlangt die Bundesanstalt eine ereute Ubarmitt-
lung.*

Die Richtlinie 95/46/EG wurden in Deutschland umgesetzt durch das Bundesdaten-

schutzgesetzes (im Folgenden ,BDSG*), das flir die Beigeladene gilt, sowie im Land
Hessen durch das Hessische Datenschutzgesetz (im Folgenden ,,HDSG®), das fir das

Land Hessen und die [nvestitionsbank Hessen, auf die das Land Hessen die Funktion

einer Zahlstelle {bertragen hat, gilt.
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§ 4a BDSG zur Einwilligung bestimmt:

»(1) Die Einwilligung ist nur wirksam, wenn sie auf der freien Entscheidung des

Betroffenen beruht. Er ist auf den vorgesehenen Zweck der Erhebung, Verar-
beitung oder Nutzung sowie, soweit nach den Umstinden des Einzelfalles er-
forderlich oder auf Verlangen, auf die Folgen der Verweigerung der Einwil-
ligung hinzuweisen, Die Einwilligung bedarf der Schriftform, soweit nicht
wegen besonderer Umstiinde eine andere Form angemessen ist. Soll die Ein-
willigung zusammen mit anderen Erklirungen schrifilich erteilt werden, ist
sie besonders hervorzuheben. (...}"

§ 4d BDSG zur Meldepflicht bestimmt:

(1) Verfahren automatisierter Verarbeitungen sind vor ihrer Inbetricbnahme von

(2

o

()

(6)

nicht-&ffentlichen verantwortlichen Stellen der zustiindigen Aufsichtsbehtrde
und von S8ffentlichen verantwortlichen Stellen des Bundes sowie von den
Post- und Telekommunikationsunternehmen dem Bundesbeauftragten filr den
Datenschutz und die Informationsfreiheit nach Mafigabe von § 4& zu melden,

Die Meldepflicht entfillt, wenn die verantwortliche Stelle einen Beaufiragten
fiir den Datenschutz bestelll hat,

Soweit automatisierte Verarbeitungen besondere Risiken fiir die Rechte und
Freiheiten der Betroffenen aufweisen, unterliegen sie der Pritfung vor Beginn
der Verarbeitung (Vorabkontrolle). Eine Vorabkontrolle ist insbesondere
durchzufilthren, wenn

1. besondere Arten personenbezogener Daten (§ 3 Abs. 9) verarbeitet wer-
den oder

2. die Verarbeitung personenbezogener Daten dazu bestimmt ist, die Per-
stnlichkeit des Betroffenen zu bewerten einschlieBlich seiner Fihigkei-
ten, seiner Leistung oder seines Verhaltens

es sei denn, dass eine gesetzliche Vempflichtung oder eine Einwilligung des
Betroffenen vorliegt (...)"

Zustindig fir die Vorabkontrolle ist der Beaufiragte fir den Datenschutz,
Dieser nimmt die Vorabkontrolle nach Empfang der Ubersicht nach § 4g Ab~
satz 2 Satz 1 vor. Fr hat sich in Zweifelsfillen an die Aufsichtsbehtrde oder
bei den Post- und Telekommunikationsunternehmen an den Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit zu wenden.”

§ 4e BDSG zum Inhalt der Meldepflicht lautet:

.Sofern Verfahren automatisierter Verarbeitungen meldepflichtig sind, sind fol-
gende Angaben zu machen:

L

Name oder Firma der verantwortlichen Stelle,
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Inhaber, Vorstiinde, Geschiiftsfihrer oder sonstige gesetzliche oder nach der
Verfassung des Unternehmens berufene Leiter und die mit der Leitung der
Datenverarbeitung beauftragten Personen,

Anschrift der verantwortlichen Stelle,
Zweckbestimmungen der Datenerhebung, -verarbeitung oder -nutzung,

eine Beschreibung der betroffenen Personengruppen und der diesbeziglichen
Daten ader Datenkategorien,

Empfinger oder Kategorien von Empfingem, denen die Daten mitgeteilt
werden kéinnen,

Regelfristen fir die Ldschung der Daten,
eine geplante Dateniibermittlung in Drittstaaten,

eine atllgemeine Beschreibung, die es ermdglicht, vortiufig zu beurteilen, ob
die Mafinahmen nach § 9 zur Gewihrleistung der Sicherheit der Verarbeitung
angemessen sind. § 4d Absatz 1 und 4 gilt fur die Anderung der nach Satz |
mitgeteilten Angaben sowie fir den Zeitpunkt der Aufnahme und der Been-
digung der meldepflichtigen Titigkeit entsprechend.”

§ 4g BDSG zu Aufgaben des Beauftragten flir den Datenschutz bestimmu:

(1) Der Beaufiragte filr den Datenschutz wirkt auf die Einhaltung dieses Geset-

@)

zes und anderer Vorschriften (ber den Datenschutz hin, Zu diesem Zweck
kann sich der Beauftragte flir den Datenschutz in Zweifelsfilllen an die filr
die Datenschuizkontrolle bei der verantwortlichen Stelle zustindige Behdrde
wenden. Er kann die Beratung nach § 38 Absatz 1 Satz 2 in Anspruch neh-
men. Er hat insbesondere

1. die ordnungsgemiBe Anwendung der Datenverarbeitungsprogramme, mit
deren Hilfe personenbezogene Daten verarbeitet werden sollen, zu ilber-
wachen; zu diesem Zweck ist er Uber Vorhaben der automatisierten Ver-
arbeitung personenbezogener Daten rechtzeitig zu unterrichten,

2, die bei der Verarbeitung personenbezogener Daten titigen Personen
durch geeignete Malnahmen mit den Vorschriften dieses Gesetzes sowie
anderen Vorschriften Ober den Datenschutz und mit den jeweiligen be-
sonderen Erfordemissen des Datenschutzes vertraut zu machen,

Dem Beauftragten fir den Datenschutz ist von der verantwartlichen Stelle
eine Ubersicht Ober die in § 4e Satz | genannten Angaben sowie {ber
zugriffsberechtigte Personen zur Verfligung zu stellen, Der Beauftragte filr
den Datenschutz macht die Angaben nach § 4e Satz | Nr., 1 bis 8 auf Antrag
jedermann in geeigneter Weise verfiigbar,

(2a) Soweit bei einer nichttffentlichen Stelle keine Verpflichtung zur Bestellung

eines Beauftragten fiir den Datenschutz besteht, hat der Leiter der nichtdf-
fentlichen Stelle die Erflllung der Aufgaben nach den Absdtzen | und 2 in
anderer Weise sicherzustellen.
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§ 5§ HDSG zum Behdrdlichen Datenschutzbeauftragten bestimmt:

+(1)Die datenverarbeitende Stelle hat schriftlich einen behdrdlichen Daten-

@)

schutzbeauftragten sowie einen Vertreter zu bestellen, Bestellt werden dilefen
nur Beschiiftigte, die dadurch keinem Interessenkonflikt mit sonstigen dienst-
lichen Aufgaben ausgesetzt werden. Fir die Wahmehmung seiner Aufgaben
nach Absatz 2 muss der behdrdliche Datengchutzbeauftragte die erforderliche
Sachkenntnis und Zuverltissigkeit besitzen. Wegen dieser Thtigkeit, bei der
er frei von Weisungen ist, darf er nicht benachteiligt werden. Er ist insoweit
unmittelbar der Leitung der datenverarbeitenden Stelle zu unterstellen; in
Gemeinden und Gemeindeverbiinden kann er auch einem hauptamtlichen
Beigeordneten unterstellt werden, Der behtirdliche Datenschutzbeaufiragte
ist im erforderlichen Umfang von der Erfullung anderer Aufgaben freizustel-
len sowie mit den zur Erfilllung seiner Aufgaben notwendigen riumlichen,
personellen und sachlichen Mittein auszustatten. Die Beschéiftigten der da-
tenverarbeitenden Stelle kdnnen sich ohne Einhaltung des Dienstweges in al-
len Angelegenheiten des Datenschutzes an ihn wenden.

Der behtrdliche Datenschutzbeaufiragte hat die Aufgabe, die datenverarbei-
tende Stelle bei der Ausfithrung dieses Gesetzes sowie anderer Vorschriften
{iber den Datenschutz zu unterstiitzen und Hinweise zur Umsetzung zu ge-
ben. Zu seinen Aufgaben gehdrt es insbesondere

(o
4. das nach § 6 Absatz 1 zu erstellende Verzeichnis zu fithren und fiir die
Einsicht nach § 6 Absatz 2 bereitzuhalten,

5. das Ergebnis der Untersuchung nach § 7 Absatz 6 zu priffen und im
Zweifelsfall den Hessischen Datenschutzbeguftragten zu hiiren.

§ 6 HDSG zum Verfahrensverzeichnis bestimmt:

1) Wer flir den Einsatz eines Verfahrens zur automatisierien Verarbeitung per-

sonenbezogener Daten zustindig ist, hat in einem flir den behbrdlichen Da-
tenschutzbeaufiragten bestimmten Verzeichnis festzulegen:

1. Name und Anschrift der datenverarbeitenden Stelle,

2. die Zweckbestimmung und die Rechtsgrundlage der Datenveratbeitung,
3. die Art der gespeicherten Daten,
4
3

. den Kreis der Betroffenen,

. die Art regelmifig Ubermittelter Daten, deren Empfiinger sowie die Art
und Herkunft regelméfig empfangener Daten,

o

die zugriffsberechtigten Personen oder Personengruppen,
7. die technischen und organisatorischen MaBnahmen nach § 10,
8. die Technik des Verfahrens,
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11.

12.

13,

14,

9. Fristen fir die Lschung nach § 19 Absatz 3,
10, eine beabsichtigte Dateniibermittlung nach § 17 Absatz 2,

11, das begrindete Ergebnis der Untersuchung nach § 7 Absatz 6 Satz 3.
..

§ 7 HDSG zur Zulfissigkeit der Datenverarbeitung bestimmt:

o)

(6) Wer filr den Binsatz oder die wesentliche Anderung eines Verfahrens zur au-
tomatisierten Datenverarbeitung zustindig ist, hat vor dem Beginn der Ver-
arbeitung zu untersuchen, ob damit Gefahren fir die in § 1 Absatz 1 Nr. 1
geschiltzten Rechte verbunden sind; dies gilt in besonderem Mafle fir die in
§ 7 Absatz 4 genannten Daten. Das Verfahren darf nur eingesetzt werden,
wenn sichergestellt ist, daB8 diese Gefahren nicht bestehen oder durch techni-
sche und organisatorische MaBnahmen verhindert werden kdnnen, Das Er-
gebnis der Untersuchung und dessen Begriindung sind aufzuzeichnen und
dem behdrdlichen Datenschutzbeauftragten zur Priifung zuzuleiten, (...)"

III. Sachverhalt

Die Kliger — eine Gesellschaft birgerlichen Rechts und eine Einzelperson — erhielten
im Dezember 2008 auf ihren Antrag hin eine Betriebspriimie bzw, eine Ausgleichszu-

lage aus den EG-Landwirtschaftsfonds. Teil des Antrags war die folgende Erkldrung:

.Mir ist bekannt, dass nach Artikel 44a der VO (EG) Nr. 1290/2005 vorgeschrie-
ben ist, Informationen iiber die Empfinger von EGFL- und ELER-Mitteln sowie
die Betriige, die jeder Beglinstigte erhalten hat, zu verdffentlichen (...)"

Die BLE betreibt eine Webseite (http://www.agrar-fischerei-zahlungen.de) mit einer
Suchfunktion, auf der die Informationen {iber die Miitel aus den EG-
Landwirtschaftsfonds — unter anderem die an die Kliger gew#hrten Mittel aus den EG-

Landwirtschafisfonds ~ verdffentlicht werden.

Die Kl4ger haben vor dem Verwaltungsgericht Wiesbaden eine Klage mit dem Antrag
erhoben, das Land Hessen zu verpflichten, die Weitergabe oder Verdffentlichung ihrer

relevanten Daten zu unterlassen,

Vaor diesem Hintergrund hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden dem Gerichishof fol-
gende Fragen zur Auslegung von Artikel 42 Absatz 1 Nr, 8b und 44a der Verordnung
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(BEG) Nr. 129072005 und der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 sowie von Artikel 7, Arti-
kel 18 Absatz 2 2. Spiegelstrich und Artikel 20 der Richtlinie 95/46/EG vorgelegt:

Sind die Artikel 42 Absatz 1 Nr, 8b und 44a der Verordnung (EG) Nr.
1290/2005 DES RATES vom 21. Juni 2005 Qiber die Finanzierung der Gemein-
samen Agrarpolitik (ABL L 209 vom 11.08.2005, 8, 1), eingefilgt durch Ver-
ordnung (EG) Nr, 1437/2007 des Rates vom 26. Navember 2007 zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 ilber die Finanzierung der gemeinsamen
Agrarpolitik (ABL. L 322 vom 07.12.2007, 8. 1), ungllltig?

Tst die Verordnung (EG) Nr. 259/2008 der Kommission vom 18. Miirz 2008 mit
Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr, 1290/2005 des Rates
hinsichtlich der Versffentlichung von [nformationen dber die Empflinger von
Mitteln aus dem EuropHischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL.)
und dem Europtiischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des lindli-
chen Raums (ELER) (ABI. L 76 vom 19.03.2008, 8. 28)

a) ungiltig

b) oder nur deshalb giltig, weil die Richtlinie 2006/24/EG des Europiiischen
Parlaments und des Rates vom 15, Mirz 2006 dber die Vorratsspeicherung von
Daten, die bei der Bereitsteliung &ffentlich zugtinglicher elektronischer Kom-
munikationsdienste oder 6ffentlicher Kommunikationsnetze erzeugt ader verar-
beitet werden, und zur Anderung der Richtlinie 2002/58/EG (ABI. L 174 vom
28,06.2006, S. 5) ungtiltig ist?

Falls die in der ersten und zweiten Frage genannten Vorschriften giiltig sind:

3.

Ist Artikel 18 Absatz 2 2. Spiegelstrich der Richtlinie 95/46/EG des Europbi-
schen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz nattirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Da-
tenverkehr (ABL, I, 281 vom 23.11,1995, S. 31) dahin auszulegen, dass die
Verdiffentlichung nach der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 der Kommission
vom 18, Méirz 2008 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr,
1290/2005 des Rates hinsichtlich der Verdffentlichung von Informationen iiber
die Empfinger von Mitteln aus dem Europiischen Garantiefonds fiir die Land-
wirtschaft (EGFL) und dem Europiischen Landwirtschaftsfonds fir die Ent-
wicklung des lindlichen Raums (ELER) erst erfolgen darf, wenn die in diesem
Artikel vorgesehene Verfahrensweise, die dic Meldung an die Kontrollstelle er-
setzt, durchgefithrt worden ist?

Ist Artikel 20 der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natilrlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI. L 28] vom
23.11.1995, S. 31) dahin auszulegen, dass die Vertffentlichung nach der Ver-
ordnung (EG) Nr. 259/2008 der Kommission vom 18. Mirz 2008 mit Durch-
fibrungshestimmungen zur Verordnung (EG) Nr, 1290/2005 des Rates hin-
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13,

16.

17.

sichtlich der Verdffentlichung von Informationen liber die Empfinger von Mit-
teln aus dem Europlischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) und
dem Europ#ischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen
Raums (ELER) erst erfolgen darf, wenn die Vorabkontrolle erfolgt ist, die das
nationale Recht fiir diesen Fall vorschreibt?

3. Falls die vierte Frage bejaht wird: [st Artikel 20 der Richtlinie 95/46/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 24, Oktober 1995 zum Schutz na-
tlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABIL, L 281 vom 23.11.1995, S, 31) dahin auszulegen,
dass ketne wirksame Vorabkontrolle vorliegt, wenn sie auf der Grundlage eines
Verzeichnisses nach Artikel 18 Absatz 2 2. Spiegelstrich dieser Richtlinie er-
folgt ist, das eine vorgeschriebene Information nicht enthélt?

6. Ist Artikel 7 — und hier inshesondere Buchstabe ¢ =~ der Richtlinie 95/46/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 24, Oktober 1995 zum Schutz na-
tlirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABL L 281 vom 23.11.1995, 8. 31) dahin auszulegen,
dass er einer Praxis, die [P-Adressen der Benutzer einer Homepage ohne deren
ausdricklicher Einwilligung zu speichern, entgegensteht?

IV.  Beantwortung der Vorlagefragen

Vor dem Hintergrund dieses Sachverhalts sind die Vorlagefragen des Verwaltungsge-

richts Wiesbaden wie folgt zu beantwarten:

1. Zur ersten Vorlagefrage

Mit der ersten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Artikel 42 Absatz 1 Nr.
8 b und 44 a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 ungiiltig sind. Es ist der Ansicht, Ar-
tikel 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 begrilindeten einen VerstoB gegen das
Grundrecht auf Schutz des Privatlebens und der persnlichen Daten nach Artikel 8 der
Europiiischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(,EMRK") und Artikel 7, 8§ der Charta der Grundrechte der europdischen Union
(,,Grundrechtecharta™) (dazu unter a)). AuBerdem rilgt das vorlegende Gericht einen
Verstol von Artikel 42 Absatz 1 Nr. 8 b der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 gegen
Artikel 202 3. Spiegelstrich EG und Artikel 211 4. Spiegelstnch EG (dazu unter b)).

Nach Auffassung des Landes Hessen Hegen die gerligien Verstéfle nicht vor, so dass
Artikel 42 Absatz 1 Nr. 8 b und 44 a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 als gilltig an-
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18.

19,

20,

21,

22,

zusehen sind.

a) Kein Verstof gegen das Recht auf Schutz des Privatlehens und der persiin-

lichen Daten

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts Wiesbaden verstdft Artikel 44a der
Verordnung (EG) Nr. 1290/2008 nicht gegen das Grundrecht auf Schutz des Privatle-
bens und der persénlichen Daten, wie es sich gemill Artikel 6 Absatz 2 EU aus Artikel
8 EMRK, Artikel 7, 8 Grundrechtecharta sowie den gemeinsamen Verfassungsberlie-
ferungen der Mitgliedstaaten als allgemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts ergibt.

In Deutschland hat das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 25, Februar 2008
(1 BvR 3255/07) festgestellt, dass die gesetzlich vorgeschriebene Verdffentlichung von
Informationen iber Einkommen von Privatpersonen (dort Verglitungen von Vor-
standsmitgliedern einer Krankenversicherung) nicht gegen das Grundrecht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung gemif Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Ab-
satz | Grundgesetz verstdft. Der Beschluss vom 25, Februar 2008 ist beigefugt als

Anlage 2.

Im Einklang mit der datenschutzrechtlichen Rechtsprechung des Gerichishofs gelten
die Erwigungen des Bundesverfassungsgerichts als Teil der gemeinsamen Verfas-

sungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten vorliegend entsprechend.

as)  Anwendungsbereich des Grundrechts auf Schutz des Privatlebens und der

persinlichen Daten

Im Hinblick auf die Kltigerin in der Rechtssache C-92/09, die eine Gesellschaft biirger-
lichen Rechts und damit keine natlirliche Person ist, ist nach Auffassung des Landes
Hessen bereits der Anwendungsbereich des Grundrechts auf Schutz des Privatlebens

und der persénlichen Daten nicht erbffnet.

Zwar fillt die Erhebung personenbezogener Daten tiber die beruflichen Einkinfte Pri-
vater zur Weitergabe an Dritte grundséitzlich in den Anwendungsbereich des Grund-
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24,

25,

26.

27.

rechts auf Schutz des Privatlebens und der persénlichen Daten (vgl, Urteil vem 20, Maj
2003 in den verbundenen Rechtssachen C-465/00, C-138/01 und C-139/01, Rech-
nungshof ./, Osterreichischer Rundfunk u.a., Rdnr. 73).

Nicht geschiitzt sind jedoch Daten einer Gesellschaft birgerlichen Rechts, die keine
natiirliche Person ist. Dies gilt jedenfalls, soweit man aus diesen Daten keine konkreten
Rilekschliisse auf die konkreten Einkiinfie der Gesellschafier dieser Geseilschaft ziehen

kann. Dies ist vorliegend der Fall,

bb) Einwilligung der Kliger

Nach Auffassung des Landes Hessen fehlt es Gberdies im Hinblick auf beide Kliger an
einem Eingriff in dass Grundrechts auf Schutz des Privatlebens und der perstnlichen
Daten - oder ist alternativ dieser Eingriff von vornherein gerechtfertigt ~, weil die Kl-
ger in ihren Antrigen Uber die vorgeschriebene Verdffentlichung ihrer Daten informiert
wurden und zu dieser Verdffentlichung mit ihrer Antragstellung vorab ihre Einwilli-
gung im Sinne von Artikel 7 Buchstabe a) der Richtlinie 95/46/EC gegeben haben.

c¢)  Rechtfertigung des Eingriffs

Soweit ein Eingriff in das Grundrecht auf Schutz des Privatlebens und der persinlichen

Daten anzunehmen ist, wiire ein solcher gerechtfertigt.

Gemif Artikel 8 Absatz 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Schutz des Pri-
vatlebens und der perstnlichen Daten gerechtfertigt, wenn er ,,gesetzlich vorgesehen*
ist, eines der in dieser Vorschrift genannten berechtigten Ziele verfolgt und ,in einer
demokratischen Gesellschaft" fir die Erreichung dieses Ziels ,notwendig" ist. Diese

Voraussetzungen liegen vorliegend vor.

(1) Gesetzlich vorgeschriehen

Der Eingriff wird durch Artikel 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 und damit

durch ein ,Gesetz” des Gemeinschaiisrechts vorgeschrieben.

(2) Vorliegen eines berechtigten Ziels
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28.

29,

Daneben dient die Vertffentlichung nach Artikel 44a der Verordnung (EG) Nr.
1290/2005 ecinem berechtigten Ziel, nimlich der Erhaltung des ,wirtschaftlichen
Wohls® der Gemeinschaft durch die Erhthung der Transparenz in Bezug auf die Ver-
wendung der Gemeinschaftsmittel und eine stérkere dffentliche Kontrolle der verwen-
deten Mittel, Diese erhdhte Transparenz filhrt zu einer verbesserten Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfithrung und einer stirkeren Verhiltung von Unregelmilfligkeiten bei der

Durchfilhrung der Mittelvergabe aus den EG-Landwirtschafisfonds.

8o sieht die Begriindung der Verordnung (EG) Nr, 1437/2007 des Rates vom 26. No-
vember 2007 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 129072005 Gber die Finanzierung
der gemeinsamen Agrarpolitik (ABL. 2007 L 322, 8. 1), mit der Artikel 44a in die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1200/2005 eingefiigt wurde, Folgendes vor:

»(13)  Zur Umsetzung der Europiischen Transparenzinitiative wurden bei der Uberar-
beitung der Verordnung (EG, Euratom) Nr, 1605/2002 des Rates vom 23, Juni
2002 iiber die Haushaltsordnung flir den Gesamthaushaltsplan der EuropHischen
Gemeinschaften (3) die Bestimmungen {ber die jedes Jahr vorzunehmende
nachtrigliche Verdffentlichung von Informationen {lber die Empflinger von
Mitteln aus dem Haushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften eingefligt.
Die Art dieser Verdffentlichung ist in den Sektorverordnungen festzulegen,
Sowohl der EGFL als auch der ELER sind Teil des Gesamthaushaltsplans der
Europdischen Gemeinschaften; aus ihren Mitteln werden Ausgeben finanziert,
die im Rahmen der zwischen den Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft geteil-
ten Mittelverwaltung getiitigt werden, Deshalb sollten Vorschriften fiir die Ver-
ffenttichung von Informationen iiber die Empfinger der Mittel aus diesen
Fonds erlassen werden, In diesem Zusammenhang sollten die Mitgliedstaaten
jedes Jahr die nachtrigliche Verdffentlichung der Begfinstigten und der Betri-
ge, die diese aus den genannten Fonds erhalten haben, gewlhrleisten.

(14) Diese Informationen der Offentlichkeit zughnglich zu machen erhdht die
Transparenz in Bezug auf die Verwendung der Gemeinschafismittel in der ge-
meinsamen Agrarpolitik und verbessert, insbesondere durch eine stirkere df-
fentliche Kontrolle der verwendeten Mittel, die Wirtschaftlichkeit der Haus-
haltsfihrung bei diesen Fonds. Angesichts der Uberragenden Bedeutung der
verfolgten Ziele ist es unter Berilcksichtigung des Grundsatzes der Verhéltnis-
mabBigkeit und des Erfordernisses des Schutzes personenbezogener Daten ge-
rechtfertigt, diese Informationen allgemein zu verdffentlichen, da sie nicht tiber
das hinausgehen, was in ¢iner demokratischen Gesellschafl und zur Verhiitung
von Unrepelmifigkeiten erforderlich ist. Unter Berilcksichtigung der Stellung-
nahme des Furopiischen Datenschutzbeauftragten vom 10, April 2007 ist es
angebracht, die Mittelempfinger darliber zu unterrichten, dass ihre Daten der
Offentlichkeit zuginglich gemacht und von Rechnungspritfungs- und Untersu-
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chungseinrichtungen verarbeitet werden kdnnen.

Der Gerichishof hat dieses nach den Erwlgungen des Gemeinschaftsgesetzgebers mit
Artikel 44a der Verordnung (EG) NR. 1290/2005 verfolgte Ziel, niimlich die ,,Gewdhr-
leistung der bestmdglichen Verwendung dffentlicher Mittel ausdriicklich als berech-
tigtes Ziel zur Rechtfertigung von Eingriffen in das Grundrecht auf Schutz des Privats
lebens und der persénlichen Daten gemih Artikel 8 Absatz 2 EMRIK anerkannt. Nach
Auffassung des Gerichtshofs haben ,in einer demokratischen Gesellschaft die Steuer-
zahler und ganz allgemein die Offentlichkeit einen Anspruch darauf, tber die Verwen-
dung der dffentlichen Gelder (...) informiert zu werden” (Urteil Rechnungshof ./, Os-
terreichischer Rundfunk uw.a., Rdnr, 84, 85).

(3) . Norwendigkeit" bzw. Verhditnismdfigkeit

Die Vertffentlichung gem#fl Artikel 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 ist zur
Erreichung dieser Ziele im Sinne von Artikel 8 Absatz 2 EMRK ,,notwendig", wenn fur
sie ein ,,zwingendes gesellschaftliches Bedfirfnis besteht (Urteil Rechnungshof /. Os-
terreichischer Rundfunk u.a., Rdnr. 84, 86). Um dies festzustellen, muss dass Interesse
der Gemeinschaft gegen die Schwere der Beeintriichtigung des Grundrechts auf Schutz
des Privatlebens und der pers$nlichen Daten abgewogen und auf seine Verhiiltnismi-
Rigkeit gepriift werden (Urteil Rechnungshof ./, Osterreichischer Rundfunk w.a., Rdnr,
84, 86).

Vorliegend ist der Eingriff in das Grundrecht auf Schutz des Privatlebens und der per-

stinlichen Daten verhéltnismiflig,

Die Verdffentlichung gemiB Artikel 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 ist zu-
nichst geeipnet, dem wirtschaftlichen Wohl der Gemeinschaft durch Transparenz und
Offenlegung der Verwendung der §ffentlichen Mitel zu dienen,

Das Verwaltungsgericht Wiesbaden hat hieran Zweifel, Durch die Verdffentlichung der
Namen der Mittelempflinger werde die dffentliche Kontrolle der verwendeten Mittel
und die Verhlitung von UnregelmiBigkeiten nicht verbessert, da bereits umfangreiche

Kontrollmechanismen bhestitnden.
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Diese Argumentation des Verwaltungsgerichts Wiesbaden greift zu kurz. Die Verdf-
fentlichung ist bereits dann geeignet, wenn der beabsichtigte Erfolg — Erfilllung des In-
formationsanspruchs der Offentlichkeit und Verbesserung der 8ffentlichen Kontrolle ~
geftrdert wird. Vorliegend ist durchaus moglich und zu erwarten, dass sich die Offent-
lichkeit infolge der Ver6ffentlichung stirker an der Diskussion Uber die Verwendung
der Mittel der EG-Landwirtschaftsfonds beteiligt und weitere UnregelmifBigkeiten

hierdurch aufgedeckt werden,

Die Verdffentlichung gemiB Artikel 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 ist auch
erforderlich zur Erreichung dieses Ziels, da es kein milderes Mittel gibt, die Wirtschaft.

lichkeit der Haushaltsfihrung im Bereich von Subventionen weiter zu erhihen,

Die vom Verwaltungsgericht Wiesbaden vorgeschlagenen Alternativmafinahmen —
anonymisierte Vertffentlichung, Beschrinkung der Zugriffs durch IP-Adressen aus
dem Gemeinschaftsgebiet (soweit sie denn praktisch erreichbar wire) sowie Bekannt-
gabe nur gegenilber bestimmten Kontrollorganen — wiirde die vom (emeinschaftsge-
setzgeber gewollte Transparenz und Beteiligung der Offentlichkeit an der Kontrolle der
Mittelverwendung gerade nicht in dem Mafle befirdern wie die vorgesehene technisch
einfach handhabbare und der breiten Offentlichkeit zugingliche Vertiffentlichung tiber

das Internet,

Die Vertffentlichung gemiil Artikel 44a der Verordnung (EG) Nr. 1250/2005 ist
schlieBlich auch angemessen und damit verh#iltnisméflig im engeren Sinne,

Bei der erforderlichen Abwigung ist im Hinblick auf die Eingriffsintensitiit gegentiber
den Kligern — soweit man gegeniiber der Kltigerin in der Rechtssache C-92/09 uiber-
haupt von einem Eingriff ausgehen kann (vgl, oben Rdnr. 20 ff)) — zwar zu beriicksich-
tigen, dass die Verdffentlichung personenbezogener Daten im Vergleich zu anderen
Eingriffsméglichkeiten, z.B. der blofen Erhebung oder verwaltungsinternen Speiche-
rung oder Weitergabe an bestimmte Kontrollorgane, eine recht weitgehende Form des
Eingriffs in das Grundrechts auf Schutz des Privatiebens und der perstnlichen Daten
ist. Erschwerend wiegt, dass die verdffentlichten Informationen sicherlich Gegenstand

von umfangreichen, teilweise unsachlich gefuhrten 6ffentlichen Diskussionen werden
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kéinnen (so auch das Bundesverfassungsgericht, Anlage 2, Rdnr, 32).

Zu berlicksichtigen ist jedoch auch, dass die Informationen nicht die engere Privatsphi-
re cder Kliper, sondern ihren beruflichen Bereich betreffen. Verdffentlicht werden zu-
dem nicht stimtiiche (und schon gar nicht die flir die persnliche Lebensgestaltung ent-
scheidenden) Einkiinfte, sondemn lediglich die aus den EG-Landwirtschaftsfonds erhal-
tenen Mittel. Riickschlisse auf Einkommen, Vermdgen oder die sonstige perséinliche
Situation der Kliger sind daher nicht umfassend mdglich (so auch das Bundesverfas-

sungsgericht, Anlage 2, Rdnr, 33).

Im Hinblick auf die berechtigte Zielsetzung der Befriedigung des dffentlichen Informa-
tionsanspruchs und der verstiirkten Sffentlichen Kontrolle der Mittelverwendung ist zu
berlicksichtigen, dass diese Interessen solche von erheblichem Gewicht sind. Die For-
derung der Landwirtschaft ist einer der zentralen Tétigkeitsbereiche der Europilischen
Gemeinschaft. Nahezu 40% und damit ein GroBteil der Haushaltsmittel der Gemein-
schaft wird fur diesen Zweck verwandt. Es besteht daher in der Offentlichkeit ein er-
hebliches und konkretes Interesse, lber die Verwendung der Mittel der EG-
Landwirtschaftsfonds informiert zu werden und diese im Rahmen des demaokratischen
Diskurses allgemein oder konkret in Einzelftillen mit zu kontrollieren. Das 4ffentliche
Interesse gerade in Folge der jUngst erstmals vorgenommenen Verdffentlichungen

zeipt, wie wichtig die Herstellung von Transparenz fur die zukiinftige Mittelverwen-

dung ist.

Im Ergebnis ist damit die Verdflentlichung gemifl Artikel 44a der Verordnung (EG)
Nr. 1290/2005 verh#ltnismifig. Dies entspricht auch der Auffassung aller am (esetz-
gebungs- und Umsetzungsprozess Beteiligter, inshesondere der Auffassung der Kom-

mission, der Mitgliedstaaten, sowie der eingebundenen Datenschutzbeauftragten,

h) Kein Verstol gegen Artikel 202 3. Spiegelstrich und Artikel 211 4. Spiegel-
strich EGV

Artikel 42 Absatz I Nr, 8 b der Verordnung (EG) 1290/2005 verst8fit auch nicht gegen
Artikel 202 3, Spiegelstrich EG und Artikel 211 4. Spiegelstrich EG.
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Nach Artikel 202 3. Spiegelstrich EG Ubertrigt der Rat der Kommiission in den von ihm
angenommenen Rechisakten die Befugnisse zur Durchifthrung der Vorschriften, die er
erlisst. Damit wird die Ubertragung von Durchfilhrungsbefugnissen zum Repelfall er-
klirt, Zur Wahrung des institutionellen Gleichgewichts ist dabei erforderlich, dass in
dem Rechtsakt des Gemeinschaftsgesetzgebers die wesentlichen Grundzilge der 2u re-
gelnden Materie festgelegl werden, Der Bepgriff der wesentlichen Grundzlige wird eng
definiert. Er umfasst nur solche Bestimmungen, durch die die grundséitzlichen Ausrich-
tungen einer gemeinschaftlichen Politik wmgesetzt werden (Urteil vom 27. Oktober
1992 in der Rechtssache C~240/90, Deutschland ./. Kommission, Rdnr. 37). Innerhall
dieses Rahmens kiinnen weitgehende Durchfilhrungsbefugnisse Gbertragen werden, die
auch tber die blofle technische Ausfihrung des Basisrechtsakts hinausgehen, Umge-
kehrt ist der Begriff der Durchfithrung im Hinblick auf den Gesamtzusammenhang des
Vertrages und die Anforderungen der Praxis weit auszulegen (Urteil vom 30, Oktober
1975 in der Rechtssache 23/75, Rey Soda, Rdnr, 10). So kann die Kommission im
Rahmen einer von der Grundverordnung anerkannten Ziglsetzung alle fir die Durch-
fithrung erforderlichen oder zweckmiBigen MaBnahmen ergreifen (Urteil vom 27, Sep-
tember 1979 in der Rechtssache 230/78, Eridiana, Rdnr. 13),

Vorliegend hat der Gemeinschatisgesetzgeber entsprechend dieser Vorgaben in Artikel
44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 die grundséitzliche Ausrichtung der Politik -
nimlich die Entscheidung zur jéhrlichen nachtriiglichen Verdffentlichung der Agrarfor-
dermitielempflinger ~ festgelegt und die zu verdffentlichenden Mindestangaben vorge-
geben, Die Verordnung (EG) Nr. 259/2008 der Kommission regelt entsprechend Arti-
kel 44a Absatz 1 Nr. 8b der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 hingegen nur die techni-
schen und praktischen Aspekte, wie beispielsweise den Zeitpunkt und die Art und Wei-
se der Versffentlichung, Hierdurch wurde der Kommission kein zu weiter Spielraum
eréffnet. Die von der Kommission gewihlten Durchfihrungsformen, insbesondere die
Verdffentlichung im Internet, entsprechen demzufolge auch vollstdndig der Grundsatz-
entscheidung des Gemeinschaftsgesetzgebers zu Herstellung weitestgehender Transpa-

renz, da sie diese Zielsetzung am effektivsten gewdhrleisten.

Im Ergebnis liegt daher auch kein VerstoB von Artikel 42 Absatz 1 Nr, 8 b der Verord-
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nung (EG) 1290/2005 gegen Artikel 202 3. Spiegelstrich EGV und Artikel 211 4. Spie-
gelstrich EGV vor,

Auf die erste Vorlagefrage ist nach Auffassung des Landes Hessen damit zu antworten,
dass die Pritffung der ersten Frage nichts ergeben hat, was die Gilltigkeit der Artikel 42
Absatz | Nr. 8 b und 44 a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 beeintriichtigen kénnte.

2. Zar zweiten Vorlagefrage

a) Zum crsten Teil der zweiten Vorlagefrage

Mit dem ersten Teil a) seiner zweiten Vorlagefrage mochte das Verwaltungsgericht
Wieshaden wissen, ob — insbesondere fiir den Fall, dass di¢ Artikel 44a und 42 Absatz
1 Nr. 8 b der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 gitliig sein sollten — jedenfalls die
Durchfiihrungs-Verordnung (EG) Nr, 259/2008 ungiltig ist, weil sie in Artikel 2 eine
Versffentlichung der Daten im Internet vorsieht. Nach Auffassung des Verwaltungsge-
richt Wiesbaden ist jedenfalls diese Form der Versffentlichung unverhéiltnismafig. Sie
sei nicht geeignet, da die Mafistibe der Beihilfevergabe nicht erliutert wilrden. Aufier-
dem sei das Internet weltweit einsehbar, Schlieflich sei vorgesehene Loschung der Da-
ten nach 2 Jahren bei einer Internetverdffentlichung nicht durchfihrbar, da die Daten

zwischenzeitlich durch Dritte gespeichert werden kénnten.

Hierzu ist festzustellen, dass sich die interessierte Offentlichkeit auf der Internetseite
des BLE sowie auf dem Portal der Europliischen Union und vielen sonstigen Informati-
onsquellen umfassend Uber die gemeinsame Agrarpolitik, den Sinn und Zweck der EG-
Agrarfrderung sowie die Vorgaben fiir eine Gewdhrung von Mitteln aus den EG-
Landwirtschaftsfonds informieren kénnen. Die vertiffentlichten Informationen sind ge-
rade diejenigen, die dem weitergehenden Ziel einer hinreichenden Transparenz und &f-
fentlichen Kontrolle noch fehlen. Auch die fehlende technische Beschriinkung fithrt wie
dargelegt (vgl. oben Rdnr. 31 ff) nicht zur UnverhilltnismiiBigkeit der Verdffentli-
chung. Daran 4ndert sich auch nichis durch die Méglichkeit der Ubertragung und Spei-
cherung von Daten durch Dritte, Eine solche Speicherung ist auch bei Daten, die durch

andere Medien (z.B. in einer Zeitung etc.) verdffentlicht werden, moglich, Zweifellos
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besteht im Internet eine besonders einfache Verbreitungsméglichkeit. Dies steht jedoch
wie dargelegt (vgl, oben Rdnr, 38 f£) hinter dem besonders wiegenden Ziel der Trans-

parenz und &ffentlichen Kontrolle zuriick.

Die Verordnung (EG) Nr. 259/2008 und die durch sie vorgesehene Internetvertffentli-
chung ist daher giltig,

b) Zum zweiten Teil der zweiten Vorlagefrage

Fir den Fall der Gilltigkeit der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 will das Verwallungsge-
richt Wiesbaden mit dem zweiten Teil b) seiner zweiten Vorlagefrage wissen, ob diese
nur deshalb giiltig ist, weil die Richtlinie 2006/24/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 15, Mirz 2006 Ober die Vorratsspeicherung von Daten, die bei der Be-
reitstellung 8ffentlich zugtinglicher elektronischer Kommunikationsdienate oder f-
fentlicher Kommunikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden, und zur Anderung
der Richtlinic 2002/58/EG (ABl. L 174 vom 28.06.2006, S, 5) (.Richtlinie
2006/24/EG*) ungilltig ist.

Die Frage zielt im Ergebnis darauf ab, ob die durch die Richtlinie 2006/24/EG vorgese-

hene Speicherung der TP-Adressen der Besucher der Internetseite unzuliissig ist.

Nach Auffassung des Landes Hessen ist diese Vorlagefrage rein hypothetisch und da-

mit unzuléissig und somit vom Gerichtshot nicht zu beantworten.

Hierbei ist faktisch zu berilcksichtigen, dass eine Speicherung von IP-Adressen der
Besucher der Internetseite durch die BLE nicht stattfindet. Dies war dem Verwaltungs-
gericht Wiesbaden auch bereits vor der mtindlichen Verhandlung bekannt und wurde
dort mit allen Beteiligten erértert, Dennoch ist das Gericht aufgrund des Datenschutz-
hinweises im entsprechenden Impressum der Internetseite der Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Ern#hrung ~ der mittlerweile berichtigt wurde — davon ausgegangen,

dass eine Speicherung stattfindet.

Rechtlich gilt, dass es nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes zwar im Rahmen der

Zusarnmenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten nach
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Art. 234 EG allein Sache des mit dem Rechtsstreit befassten nationalen Cerichts ist, im
Hinblick auf die Besonderheiten der bei ihm anhingigen Rechtssache sowoh! die Er-
forderlichkeit einer Vorabentscheidung zum Erlass seines Urieils als auch die Erheb-
lichkeit der dem Gerichtshof von ihm vorgelegten Fragen zu beurteilen (Urteil vom 29,
Januar 2008 in der Rechtssache C-275/06, Promusicae, Rdnr, 36 und die dorl aufige-
fuhrte Rechtsprechung). Der Gerichtshof ist trotz dieser Aufgabenverteilung zwischen
‘hm und dem nationalen Gericht aber nicht gehalten, diber die ihm vorgelegten Fragen
zu befinden, wenn er offensichtlich in Wirklichkeit dazu veranlasst werden soll, ein
Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen Fragen abzugeben (Urteil Promusicag,
Rdnr, 37).

Vorliegend ist der zweite Teil der zweiten Vorlagefrage eine rein abstrakte Frage, die -
selbst nach der Begrindung des Verwaltungsgerichts Wiesbaden ~ fiir die Entschei-
dung Uber einen mdglichen Eingriff in Datenschutzrechte der Kliger véllig irrelevant
ist: die Frage, ob IP-Adressen von Besuchern der Homepage, auf welcher die Informa-
tionen (iber die Empfiinger von Mitteln aus den EG-Landwirtschaftsfonds vertffentlicht
werden, gespeichert werden dilrfen, hat nichts mit der Frage zu tun, ob eine solche Ver-
sffentlichung von Informationen (ber die Empfinger nach der Verordnung (EG) Nr.
1290/2005 bzw. der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 rechtméfig ist. Im Ausgangsver-
fahren geht es allein um die Rechte der Empftinger. Selbst ein ungerechtfertigter Ein-
griff in Rechte der Homepagebesucher, wenn er denn vorléige (quod non), wilrde an der
RechtméBigkeit der Versffentlichung im Hinblick auf die Rechte der Empfinger nichts

indern.

Dementsprechend ist auch in der Begriindung der‘Vorlagcbeschlﬂsse die Begrindung
tiber die Erheblichkeit des zweiten Teils der zweiten Vorlagefrage vBllig unlogisch in
die Pritfung der Goltigkeit der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 cingebaut. Das Verwal-
tungsgericht Wicsbaden argumentiert tatstichlich, die Verdffentlichung im Internet
kénne ungeeignet sein, weil , die ausschliefiliche Verdffentlichung im Internet abschre-
ckenden Charakter hat. Diejenigen Biirger, die Oberhaupt Zugang zum Internet haben
und sich informieren wollen, werden gezwungen, sich einer Vorratsdatenspeicherung
nach der Richtlinie 2006/24/EG auszusetzen. (Rdnr. 28 der Vorlagebeschlisse). Das
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Verwaltungsgericht Wiesbaden méchte dieser unlogischen Verknlipfung offenbar die
Frage der RechtmiBigkeit der Speicherung von IP-Adressen zusitzlich von der ent-
scheidungserheblichen Frage der RechtmiBigkeit der Verdffentlichung der Empfinger-
daten beantwortet wissen, Dies geht {iber den Beurteilungsspielraum, den ein nationales

Gericht im Vorabentscheidungsvertahren hat, hinaus,

Im Ergebnis ist nach Auffassung des Landes Hessen auf die zweite Vorlagefrage zu
antworten, dass die Priifung der zweiten Frage nichts ergeben hat, was die Gliltigkeit

der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 beeintrichtigen kdnnte.

3. Zur dritten Vorlagefrage

Mit der dritten Vorlagefrage, die aufgrund der Bejahung der ersten oder zweiten Vorla-
gefrage zu beantworten ist, mochte das Verwaltungsgericht Wiesbaden wissen, ob Ar-
tikel 18 Absatz 2 2. Spiegelstrich der Richtlinie 95/46/EG dahin auszulegen ist, dass ei-
ne Verdiffentlichung von Informationen nach der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 erst
erfolgen darf, wenn die in diesem Artikel vorgesehene Verfahrensweise, die die Mel-
dung an die Kontrollstelle ersetzt, durchgefuhrt worden ist, Das Verwaltungsgericht
Wiesbaden geht dabei offenbar davon aus, dass die ,vorgesehene Verfahrensweise® im
Sinne von 18 Absatz 2 2. Spiegelstrich der Richtlinie 95/46/EG, welche die Meldung an
die Kontrollstelle ersetzt, die .. Filhrung eines Verzeichnisses mit den in Artikel 21 Ab-
satz 2 der Richtlinie 95/46/EG vorgesehenen Informationen® durch den (behdrdlichen)
Datenschutzbeaufiragten ist (vgl. Rdnr, 32 der Vorlagebeschlisse).

Der Vortageirage liegt aus Sicht der Beklagten ein rechtsfehlerhaftes Verstiindnis der
Anforderungen des Artikel 18 Absatz 2 2. Spiegelstrich der Richtlinie 95/46/EG
zugrunde. Erforderlich zur Ersetzung der Meldepflicht ist gemil Artikel 18 Absatz 2 2.
Spiegelstrich der Richtlinie 95/46/EG allein die Bestellung eines (behdrdlichen) Daten-
schutzbeauftragten. Wenn ein (behdrdlicher) Datenschutzbeauftragter bestellt worden
ist, muss nach Artikel 18 Absatz 2 2. Spiegelstrich der Richtlinie 95/46/EG nicht zwin-
gend eine Meldung erfolgen, welche der (behdrdliche) Datenschutzbeaufiragte voll-
stdndig in das Verzeichnis aufnehmen muss, bevor eine konkrete Verarbeitung durch-

gefihrt werden darf, Dies ergibt sich aus Wortlaut, Ratio und Systematik von Artikel
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18 Absatz 2 2. Spiegelstrich der Richtlinie 95/46/EG.

Als Bedingung flir eine Vereinfachung der Meldung oder eines Ausnahme von der
Meldepflicht nennt Artikel 18 Absatz 2 2. Spiegelstrich der Richtlinie 95/46/EG zu-
néchst lediglich, dass der filr die Verarbeitung Verantwortliche einen (behérdlichen)
Datenschutzbeauftragten ,bestellt”, dem bestimmte Aufgaben, insbesondere die Fith-
rung des Verfahrensverzeichnisses, ,,abliegen®. Mit dem Bestellungsakt und der Zuwei-
sung der Aufgabe der Fithrung des Verfahrensverzeichnisses sind nach diesem Wort-
laut die Voraussetzungen filr die Vereinfachung oder den Wegfall der Meldepflicht er-
filllt. Entsprechend muss das Verzeichnis nach Artikel 18 Absatz 2 2. Spiegelstrich der
Richtlinie 95/46/EG bereits ,,vorgenommene* (engl, ,.carried out™; franz, ,.effectués”,

span. ,efectuados®) Verarbeitungen, nicht wvorzunehmende® Verarbeitungen enthalten.

Diese Wortlautauslegung wird bestitigt durch Sinn, Zweck und Systematik von Artikel
18 Absatz 2 2. Spiegelstrich der Richtlinie 95/46/EG. Die Bestellung eines (behdrdli-
chen) Datenschutzbeauftragten soll die Meldepflicht an die Kontrollstelle vor Durch-
fithrung einer Verarbeitung ersetzen, Wollte man, wie das Verwaltungsgericht Wiesba-
den es fordert, eine Verarbeitung erst zulassen, wenn ,¢ine vollstindige, aussagekréifti-
ge Meldung vorliegt” (vgl. Rdnr. 32 der Vorlagebeschliisse), wire der Sinn und Zweck
von Artikel 18 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG — eine Vereinfachung bzw, ein Entfal-
len der Meldepflicht — villig konterkariert,

Im Einklang mit dieser Auslegung sieht § 4d BDSG den Wegfall der Meldepflicht vor,
wenn die verantwortliche Stelle einen (behdrdlichen) Datenschutzbeauftragten bestellt
hat. Auch § 7 i.V.m. § 5 Absatz 2 Nr. 4 HDSG sieht keine zwingende Meldung und
Aufnahme der Meldung in das Verfahrensverzeichnis vor Durchfihrung der Verarbei-

tung vor.

Auf die dritte Vorlagefrage ist daher nach Auffassung des Landes Hessen zu antworten,
dass Artikel |8 Absatz 2 2. Spiegelstrich der Richtlinie 95/46/EG dahin auszulegen ist,
dass unbeschadet weiterer Voraussetzungen der Richtlinie 95/46/EG eine Verdffentli-
chung von Informationen nach der Verordnung (EG) Nr, 259/2008 erfolgen darf, wenn
der fur die Verarbeitung Verantwortliche einen Datenschutzbeaufiragten bestellt hat
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und ihm die Aufgabe der Fithrung eines Verzeichnisses mit den in Artikel 21 Absatz 2
der Richtlinie 95/46/EG vorgesehenen Informationen zugewiesen hat. Inshesondere ist
die Erstellung eines Verzeichnisses mit den in Artikel 21 Absatz 2 vorgesehenen [n-

formationen keine Voraussetzung filr eine konkrete Verarbeitung,

4, Zur vicrten Vorlagelrage

Mit der vierten Vorlagefrage michte das Verwaltungsgericht Wiesbaden wissen, ob
Artikel 20 der Richtlinie 95/46/EG dahin auszulegen ist, dass die Vertffentlichung
nach der Verordnung (EG) Nr, 259/2008 erst erfolgen darf, wenn die Vorabkontrolle

erfolgt ist, die das nationale Recht fiir diesen Fall vorschreibt.
Nach Auffassung des Landes Hessen ist diese Vorlagefrage zu verneinen.
Hierzu ist vorab auf drei Vorschriften der Richtlinie 95/46/EG hinzuweisen:

~ Artikel 20 Absatz 1 der Richtlinie 95/46/EG: diese Vorschrift fordert keine Vo-
rabkontrolle filr simtliche Verarbeitungen, die in Datenschutzrechte von Betrof-
fenen eingreifen kbnnen. Artikel 20 Absatz | der Richtlinie 95/46 sieht viel-
mehr eine obligatorische Vorabkontrolle nur fir Verarbeitungen vor, die ,,5pazi-
fische Risiken filr die Rechte und Freiheiten der Personen beinhalten kinnen®.
Die Mitgliedstaaten missen diese Flle spezifischer Risiken explizit festlegen
(vgl. Brihann, in Grabitz/Hilf, Das Recht der Europliischen Union, Kommentar,
Band 1V, A 30, Artikel 20, Rdnr. 5). Elemente, die solche spezifischen Risiken
begriinden kdénnen, kdnnen nach dem 53. Erwilgungsgrund der Richtlinie
95/46/EG die Art der verarbeiteten Daten (insbcscmdcrc besonders sensible Da-
ten nach Artikel 8 der Richtlinie 95/46/EG), die Tragweite der Verarbeitung, die

Zweckbestimmung oder auch die Verwendung einer neuen Technologie sein,

- Artikel 18 Absatz 3 der Richtlinie 95/46/EG: nach dieser Vorschrift besteht filr
durch Rechts- oder Verwaltungsvorschrifien geschaffene Register, die dem aus-
schlieBlichen Zweck der Information der Offentlichkeit dienen und allgemein
zughnglich sind, eine Ausnahme von der Pflicht zur Meldung der Verarbeitung

an die Kontrolistelle. Die Richtlinie 95/46/EG geht also davon aus, dass solche
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Register per se keinen Anlass filr eine Vorabkontrolle durch die Kontrollstelle

hieten.

- Artikel 20 Absatz 3 der Richtlinie 95/46/EG: diese Vorschrift sieht eine Vorab-
kontrolle von mdglichen spezifischen Risiken auch ,im Zug der Ausarbeitung
einer Mallnahme ihres Parlaments®, d.h, im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens vor. s muss in diesem Fall keine weitere Priffung mehr durch die Kon-
trollstelle oder den behdrdlichen Datenschutzbeauftragten gemil Artikel 20
Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG vorgenommen werden,

Aus Sinn und Zweck dieser drei Vorschriften ergibt sich, dass das Register mit den
Daten von Empfiingem von Mitteln aus den EG-Landwirtschaftsfonds keiner zwingen-
den Vorabkontrolle unterliegt. Erstens ist es mit einem Register nach Artikel |8 Absatz
3 der Richtlinie 95/46/EG vergleichbar, Es erfilllt simtliche der dort aufgefilhrten An-
forderungen. Als solches Register sind mit ihm nach der Wertung der Richtlinie
95/46/EG keine spezifischen Risiken im Sinne von Artikel 20 Absatz 1 der Richtlinie
95/46/EC verbunden, Zweitens hat eine Vorabkontrolle des Verarbeitungsverfahrens
nach Artikel 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 i.V.m, der Verordnung (EG) Nr.
259/2008 vorliegend bereits im Rahmen des Rechtssetzungsverfahrens auf Gemein-
schaftsebene stattgefunden. Es ist ndmlich, wie sich aus den Erwlgungsgriinden der
Verordnung (EG) Nr. 259/2008 ergibt, der Europiische Datenschutzbeaufiragte konsul-
tiert worden. Dieser hat keine spezifischen Risiken oder Verstdfie gegen Datenschutz-

vorschriften festgestellt.

Auf die vierte Vorlagefrage ist daher nach Auffassung des Landes Hessen zu antwor-
ten, dass Artikel 20 der Richtlinie 95/46/EG dahin auszulegen ist, dass die Verbffentli-
chung nach der Verordnung (EG) Nr, 259/2008 ohne eine Vorabkontrolle durch die zu-

stindige Kontrollstelle oder den Datenschutzbeauftragten erfolgen darf,

5 Zur flinften Vorlagefrage

Mit der finfien Vorlagefrage méchte das Verwaltungsgericht Wiesbaden wissen, ob
Artikel 20 der Richtlinie 95/46/EG dahin auszulegen ist, dass keine wirksame Vorab-
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kontrolle vorliegt, wenn sie auf der Grundlage eines Verzeichnisses nach Artikel 18
Absatz 2 2. Spiegelstrich dieser Richtlinie erfolgt ist, das eine vorgeschriebene Infor-

mation nicht enthilt,

Da die vierte Vorlapefrage verneint worden ist, braucht die fiinfie Vorlagefrage nicht

beantwortet werden.

Unabhingig davon ist daraul hinzuweisen, dass Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie
95/46/EG zwar vorsieht, dass Vorabpriifungen durch die Kontrollstelle ,,nach Empfang
der Meldung des fir die Verarbeitung Verantwortlichen” vorzunehmen sind, Filr die in-
ternen Vorabpriifungen durch den (behdrdlichen) Datenschutzbeauftragten fehlt dage-
gen ein Hinweis auf die inhaltliche Grundlage dieser Priifung. [nsbesondere bestimmt
Artike] 20 Absarz 2 der Richtlinie 95/46/EG nicht, dass sie auf der Grundlage eines (flir
Offentlichkeitszwecke erstellten) Registers nach Anikel 21 Absatz der Richtlinie
95/46/EG zu erfolgen hat,

Daneben verweist Artikel 18 Absatz 2 2, Spiegelstrich, 2, Unterspiegelstrich der Richt-
linie 95/46/EG im Hinblick auf den Inhalt des vom Datenschutzbeauftragien zu filhren-
den Verzeichnisses auf Artikel 21 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG. Artikel 21 Absatz
2 der Richtlinie 95/46/EG selbst verweist wiederum auf die Angaben nach Artikel 19
Absatz | Buchstaben a) bis e) (nicht Buchstabe f). Das durch den (behdrdlichen) Da-
tenschutzbeauftragten zu flilhrende Verzeichnis muss danach nicht die gleichen Anga-
ben enthalten, wie eine grundsétzlich notwendige Meldung gem#f Artikel 18 Absatz |
i.V.m. Artikel 19 der Richtlinie 95/46/EG.

Vor dem Hintergrund dieser Vorschriften hat eine Vorabkontrolle nicht zwingend auf
der Grundlage eines Verzeichnisses nach Artikel 18 Absatz 2 2, Spiegelstrich, 2. Unter-
spiegelstrich der Richtlinie 95/46/EG zu erfolgen. Vielmehr riiumt Artikel 20 Absatz 2
der Richtlinie 95/46/EG dem Datenschutzbeauftragten hinsichtlich seiner Prilfungsin-
tensitlit einen Beurteilungsspielraum ein. Der Datenschutzbeaufiragte muss im Lichte
der mdglichen spezifischen Risiken der vorliegenden Verarbeitung gewissenhafl ent-
scheiden, ob eine Vorabkontrolle erforderlich ist und welche Informationen er hierfiir

bendtigl,
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6. Zur scchsten Vorlagefrage

Mit der sechsten Vorlagefrage méchte das Verwaltungsgericht Wiesbaden wissen, ob
Artikel 7 — und hier insbesondere Buchstabe ¢ — der Richtlinie 95/46/EG dahin auszu-
legen ist, dass er einer Praxis, die [P-Adressen der Benutzer einer Homepage ohne de-

ren ausdriicklicher Einwilligung zu speichern, entgegensteht.

Nach Auffassung des Landes Hessen ist auch diese Vorlagefrage unzuldssig und vom
Gerichtshof nicht zu beantworten, wie bereits der zweile Teil der zweiten Vorlagefrage
Sie ist auf der Grundlage des tatstichlichen Sachverhalts eine rein abstrakte Frage, die
filr die Entscheidung vbllig irrelevant ist, Dementsprechend ist in der Begrindung der
Vorlagebeschlilsse wiederum die Frage der RechiméBigkeit der Speicherung von IP-
Adressen der Homepagebenutzer v8llig zusammenhanglos an den Rest der Begriindung
angehiingt (,, Weiter stellt sich die Frage..."; vgl. Rdnr, 34 der Vorlagebeschlisse). Mit
dieser offensichtlichen Zusammenhanglosigkeit Oberschreitet das Verwaltungsgericht
Wieshaden ermeut den Beurteilungsspielraum, den das nationale Gericht im Vorabent-

scheidungsverfahren hat,

Y. Gesamtergebnis

Insgesamt schligt das Land Hessen damit dem Gerichtshof vor, das Vorabentschei-

dungsersuchen des Verwaltungsgerichts Wiesbaden wie folgt zu beantworten:

1.  Die Priiffung der ersten Frage hat nichts ergeben, was die Gllltigkeit der Ar-
tikel 42 Absatz 1 Nr. 8 b und 44 a der Vererdnung (EG) Nr. 1290/2005 beein-

triichtigen kiinnte,

2.  Dic Pritfung der zweiten Frage hat nichts ergeben, was die Gilltigkeit der
Verordnung (EG) Nr. 259/2008 beeintriichtigen kiinnte.

3. Artikel 18 Absatz 2 2, Spiegelstrich der Richtlinie 95/46/EG ist dahin auszu-

legen, dass unbeschadet weitercr Voraussetzungen der Richtlinie 95/46/EG

eine Verbffentlichung von Informationen nach der Verordnung (EG) Nr.
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259/2008 erfolgen darf, wenn der fir die Veridffentlichung Verantwortliche
einen Datenschutzbeauftragten bestellt und ihm die Aufgabe der Fihrung
eines Verzeichnisses mit den in Artikel 21 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG
vorgesehenen Informationen zugewiesen hat, Insbesondere ist die Erstellung
eines Verzeichnisses mit den in Artikel 21 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG
vorgesehenen Informationen keine Voraussetzung flir eine konkrete Verar-

heitung.

Artikel 20 der Richtlinic 95/46/EG ist dahin auszulegen, dass die Verdffentli-
chung nach der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 ohne cine Vorabkontrolle
durch dic zustiindige Kontrollstelle oder den Datenschutzbeauftragten erfol-

gen darf.

Da die vierte Vorlagefrage verncint wird, ist die fiinfte Frage nicht zu be-

antworten,

Die sechste Vorlagefrage ist unzuliissig.



