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SITZUNGSBERICHT

~Schutz natiidicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten —
Veratfentlichung von Informationen tiber die Empfinger von Mitteln aus
europiiischen Agrarfonds - Ciiltigkeit der gemeinschaftsrechtlichen Vorschrifien,
die diese VerdlTentlichung vorschen und deren Modalititen festlegen - Richtlinie
95/46/EG ~ Auslegung der Art, 7, 18 und 200

in den verbundenen Rechtssachen C-92/09 und ('-93/00

betreffend  Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, egingereicht vom
Verwaltungsgericht Wicsbaden (Deutschiand) mit Entscheidungen vom 27,
Februar 2009, beim Gerichtshof eingegangen am 6. Mérz 2009, in den Verfahren

Volker und Markus Schecke GhR (C-92/09)
Hartmut Eifert (C-93/09)

gegen

l.and Hessen.

| Die Vorabentscheidungsersuchen betrefTen dic Giiltigkeit von Art. 42 Nummer 8b

und von Art. 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rales vom 21, Juni

2005 iber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL L 209, 8 1) in

der durch die Verordnung (ECH Nr. 1437/2007 des Rates vom 26. November 2007

(ABIL L 322, 5. 1) gednderten Fassung sowie dic Giiltigkeit der Verordnung (EG)

Nr. 25972008 der  Kommission vom 18, Marz 2008  mit

, Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates
— hingichilich der Verdffentlichung von Informationen aber die Empfinger von
Mitteln aus dem Furopiiischen Garantiefonds fiir die Landwirtschafi ( EGFL) und
dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen
Raurns (ELER) (ABL 1.76, $.28) und der Richtlinie 2006/24/EG des
Europiiischen  Parlaments und des Rates vom 15, Marz 2006 gher die
Vorratsspeicherung von Dalen, die bei der Bereitsiellung 6ffentlich zugdnglicher
elektronischer Kommunikationsdienste oder &ffentlicher Kommunikalionsnetze

* Werfalrensapraghe: Deutseh,
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erzeugl oder verarbeitet werden, und zur Anderung der Richtlinic 2002/3%/EG
(AR 105, 5. 34).

FFalls der Gerichtshol die in Rede stehenden Regelungen als giltig ansehen sollte,
wird in den Vorabentscheidungsersuchen [erner um die Auslegung von Ar 7
Art, 18 Abs, I wweiter Gedankenstrich und Ar 20 der Richilinge 95/46/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 24, Oktober 19935 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABL L 281, 5, 317 gebeten,

Picse Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechisstreitigkeiten zwischen der Volker
und Markus Schecke GhR sowic Hartmut Eifert cinerseits (im Folgenden: Kliiger
der  Ansgangsverfahren) und  dem  Land  Messen  andererseits  diber  die
Veriflentichung  personenbezogener  Daten, die die Kidger  der
Ausgangsverfahren als Ermpliinger von Agrarbeibilfen aus dem EGFL oder dem
ELER betretfen. auf der Intemnctseite der Bundesanstalt fir Landwirtschafl und
Ernithrung (im Folgenden: Bundesanstalt),

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschafisreciit

Verarbeitung personenbezogener Daten

Art. | Abs. T der Richtlinie 95/46 bestimmt: .Die Mitgliedstaaten gewihrleisten
nach den Bestimmungen dicser Richtlinie den Schutz der Grundrechte und
Crrundifreiheiten und  inshesotidere den Schutz  der Privatsphiire  natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten,*

AL 7 der Richtlinie 95/46 bestimmt: .Die Mitgliedstaaten schen vor. dass die

Verarbeilung personenbezogener Daten lediglich erfolgen darf. wenn eine der
folgenden Voraussetzungen erfiilit ist:

¢)  die Verarbeitung ist fir die Erfillung einer rechtlichen VerpHichtung
erforderlich, der der fir die Verarbeitung Verantwortliche unterlient;

e)  die Verarbeitung ist erforderlich fir die Wahrehmung einer Aufgabe, die
im Glfentlichen Inleresse liegt oder in Ausithung 6ffentlicher Gewalt erfolgt
und dem fiir die Verarbettung Verantwortlichen oder dem Dritten, dem dic
Daten Gibermiticlt werden, iihertragen wurde:

.2
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Art. T8 Abs. | der Richtlinie 95/46 bestimmit: ,.Die Mitgliedstanten schen eine
Meldung durch den fitr dic Verarbeitung Verantwortlichen oder gegebenenfalls
seinen Vertreter bei der ... Komtrollsiclle vor, bevor eine vollstindig oder
teilweise anomatisierte Verarbeitung ... durchgefiihrt wird.”

Art. 18 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich  der  Richilinie  95/46  sicht einc
Vereinfachung der Meldung oder ¢ine Ausnahme von der Meldepflicht u. a, im
folgenden Fall vor:

SDJer fur die Verarbeitung Verantworiliche  bestellt  enisprechend  dem
etnzelstaatlichen Recht, dem er unlerlieg!. emen Datenschutzbesuftragten, dem
insbesondere folgendes obliept:

= dic unabhiingige Uberwachung der Anwendung der zur Umsetzung dicser
Richtlinie erlassencn einzelstaatlichen Bestimmungen,

— die Fithrung eines Verzcichnisses mit den in Arikel 21  Absatz 2
vorgeschenen  Informationen dtber die durch den fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen vorgenommene Verarbeitung,

um aul diese Weisc sicherzustellen, dass die Rechte und Freiheiten der
betroffenen Personen durch die Verarbeitung nicht beeintrichtigt werden™.

Arl. 19 Ahs. 1 der Richtlinie 95/46 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten legen fest, welche Angaben die Meldung zu enthalten hat.
Hicrzu pehdrt zumindest folgendes:

a)  Name und Anschrifi des fiir dic Verarbeitung Verantwortlichen und
gegebenentalls scines Vertreters:

b)  die Zweckbestimmung(en) der Verarbeitung;

¢) eine Beschreibung der Kategorie(n) der betroffenen Personen und der
diesbeziiglichen Daten oder Datenkategorien;

d}  die Empfinger oder Kategorien von Empfiangem, denen dic Daten mitgeteilt
werden kinnen:

e)  einc geplante Datentbermittlung in Drittlander:

Der mit ,,Vorabkontrolle™ (iberschricbene Art. 20 der Richtlinie 95/46 bestimmt:

w1 Die Mitgliedstaaten legen fest, welche Verarbeitungen spezifische Risiken
fir dic Rechte und Freiheiten der Personen beinhalten kénnen, und tragen dafiir
Sorge, dass diese Verarbeitungen vor ihrem Beginn gepriift werden.

[-3
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2. Solche Vorabpritfungen nimmt dic Koutrollstelic nach Empfang der
Meldung des (Tir die Verarbeitung Verantwortlichen vor, oder sie erfolgen durch
den Datenschutzbeaultragien, der im Zweifelsfall die Kontrollstelle konsulticren
Imuss,

Art, 21 Abs. 2 der Richthnie 95/46 bestimmt: . Die Mitgliedstaaten sehen vor,
dass dic Kontrollstelle cin  Register der gemidl  Artikel 18 gemeldeten
Verarbeitungen Aihrt], das] mindestens die Angaben nach Artikel 19 Absatz |
Buchstaben a) bis e) {enthilt].

Vorratespeicherung bestimmiter personenbezogencr Daten

Die Richtlinie 2006/24 verpflichtet die Mitgliedstaaten die Daten, die bei der
Bercitstellung  6ffenilich zugiinglicher elektronischer Kommunikationsdienste
oder éffentlicher Kommunikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden. fiir einen
bestimmiten Zeitraum auf Vorrat zu speichern,

Veroffentlichung von Informationen Gber die Empliinger von Mitteln aus dem
FECGFL und dem ELER

Mit der Verordnung Nr. [290/2005 werden dic besonderen Bedingungen und
Regelungen lr die Finanzierung der Ausgaben im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik festpelest,

Nach Art. 42 der  Verprdnung Nr. 1290/20035 werden  die
Durchfiihrungsbestimmungen 7o dieser Verordnung von der Kommission
etlassen. Nach der durch die Verordnung Nr. 1437/2007 cingefiigten Nummer 8b
des Art, 42 der Verordnung Nr. 1290/2005 iegt die Kommission u. 2, Folgendes
fesi:

~dic ausfuhrlichen Bestimmungen {ber die Verdffentlichung von Informationen
iiber dic Begiinstiglen gemiB Artikel 44a und Ober die praktischen Aspekte im
Zusammenhang mit dem Schutz natitrlicher Personen beziiglich der Verarbeitung
ilrer personenbezogenen Daten gemilll den gemeinschaftiichen Rechisvorschrifien
7um Datenschutz. Durch diese Vorschrifien ist insbesondere sicherzustellen, dass
die Mittelemptiinger  dartiber unterrichtet  werden, dass  diese Daten  der
Offentlichkeit zuganglich gemacht und zum Zwecke der Wahrung der linanziellen
interessen der Gemeinschafien VO Rechnungspritfungs- und
Untersuchungseinrichtungen verarbeitel werden kénnen; in diesen Vorschriften ist
auch der Zeitpunkt festzulegen, zu dem der Regiinstigte darfber zu unterrichten
ist",

Der mit . Verdtfentlichung von  Informationen  iber dic  Begilinstigten®
dberschrichene Art. 44a, der ebenfalls durch die Verordnung Nr. 1437/2007
eingefilgt wurde, lautet.

-4
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160572000 gewithrleisten  die Mughedstaaten  jedes  lahr die  nachirigliche
VerdlTentlichung, der Informationen fiber dic Empliinger von EGFL- und ELER-
Milleln sowie der Betrige, dic jeder Beglinstigte aus diesen Fonds erhalten hat.

Es sind mindestens die nachstehenden Angaben 2u veriifTentlichen:

a)  fir den EGFL der Betrag, aufgeschliissell nuch direkten Zahlungen im Sinnc
von Artikel 2 Buchstabe d der Verordnung (EGY Nro 17822003 und
sonstigen Ausgaben:

b)  fir den ELER der Gesamtbetrag der éflentlichen Mittel je Begiinstigten,*

Hierzu wird im 14, Erwigungsgrund der Verordnung Nro 1437/2007 Folgendes
ausge[iihe;

wDiese Informationen der Offentlichkeit zuginglich zu machen erhaht die
Transparenz in Bezug aul dic Verwenduny der Gemeinschattsmittel in der
gemeinsamen  Agrarpolitik und  verbessert, insbesondere durch eine stirkere
iffentliche Kontrolle der  verwendeten  Mitel,  die WirtschafUichkeit  der
Haushaltsfithrung bei diesen Fonds. Angesichis der Gberragenden Bedeutung der
verfolgten  Ziele ist es unter Beriicksichtigung des  Grundsatees der
Verhiiltnismilligkeit und des Erfordemisses des Schutzes personenbezogener
Daten gerechtfertigt, diese Informationen allgemein zu verdffentlichen, da sie
niicht {iber das hinausgehen, was in emer demokratischen Gesellschaft und zur
Verhiitung von UnregeimiiBigkeiten erforderlich ist, Unter Berlicksichtigung der
Stellungnahme des Europdischen Datenschulzbeauftragten vom 10, April 2007 ist
cs angebracht. die Mittelempinger dariiber zu unterrichten. dass ihre Daten der
Offentlichkeit  zugdnglich gemacht und  von  Rechnungsprifungs- und
Untersuchungseinrichtungen verarbeitet werden kdnnen.™

Die Kommission hat auf der Grundlage von Art, 42 Nummer 8b der Verordnung
Nr. 1290/2005 die Verordnung Nr. 259/200% eriassen,

In Art. I Abs. | der Verordnung Nr. 259/2008 wird der Inhalt der
Verbffentlichung nach Ar. d4a der Verordnung Nr, 1290/2005 priizisiert: danach
enthalt die Verdffentlichung die folgenden Informationen:

8} bei natirlichen Personen Vorname und Nachname:

b)  bet jurstischen Personen den vollstindigen eingetragenen Namen mit
Rechtsform;

¢} bei Vereinigungen natiirlicher oder juristischer Personen ohne eigene
Rechispersonlichkeit den vollstindigen eingetragenen oder anderweitiy
amtlich anerkannten Namen der Vereinjgunu:
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d) die Gemeinde. in der der Empfinger wohnt oder eingetragen ist, sowie
gegehenenfalls die Posticitzahl brw. der Teil der Postleitzahl, der lir die
hetreftende Gemeinde steht;

e)  fur den [EGFL] den Betrag <er Dircktzahlungen im Sinne von Artikel 2
Buchstabe d der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, dic der Emplinger in dem
betreffenden Haushaltsjahr erhalten hat;

) fir den EGFL auflerdem den Betrag aller nicht unter Buchstabe ¢ genannten
Zahlungen. die der Empfiinger in dem betreffenden Haoshaltsjahr erhalten
hat;

g) fur den [ELER] den Gesamibeirag der offentlichen Mittel, die der
Emplinger in dem betreffenden Haushaltsjahr crhalten hat; hierzu gehéren
der Betrag der Gemeinschalisbeteiligung und der Betrag der nationalen
BfTentlichen Mittel:

h)  die Summe der unter den Buchstaben ¢, Tund g genannten Betrdge, die der
Empfiinger in dem betreffenden Haushaltsjahr crhalien hat;

1) die hetreflende Wihrung®,

Art. 2 der Verordnung Nr. 259/2008 lautet; ,.Die Informalionen gemil Artikel |
werden in jedem Mitgliedstaal auf einer speziellen Website verdfientlicht und sind
fiber cine Suchfunktion zuginglich. dic ¢s den Nutzern erméglicht, eine Suche
nach Name. Gemeinde, den Betragen gemdB Artikel | Buchstaben e, [ g und k
oder einer Kombination dieser Kritericn durchzufiitren und die entsprechenden
Informationen als einen Datensatz zu entichmen.™

Art, 3 Abs. 3 der Verordnung N, 259/2008 bestimmt: . Die Informationen bleiben
vom Zeitpunkt ihrer ersten Verdffentlichung an zwei Jahre lang auf der
[Internetscile] zugtinglich.*

Nationales Rechy

In Deutschland und in Hessen wurde die Richtlinie 95/46 u. a. durch den Erlass
bzw. dic Anpassung des Bundesdatenschutzgesetzes (im Folgenden: BDSG) und
des Hessischen Datenschutzgesetzes  (im Folgenden: HDSGN  sowie  des
Telemediengesetzes umgesetzt. Fiir die Bundesanstalt gilt das BDSG und fur das
hessische Ministerium gilt das HDSG.

§ 4d Abs. 5 BDSG bestimmt;

Soweil automatisierte Verarbeitungen besondere Risiken fir die Rechte und
Freiheiten der Betroffenen aufweisen, unterlicgen sie der Priifung vor Beginn der
Veratbeiting  (Vorabkontrolle),  Eine  Vorabkontrolle  ist  inshesondere
durchzufiihren, wenn

(-0
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1. hesondere Anen personenbexogener Dalen (8 3 Abs. 9) verarbeitel werden
oder

2. die Verarbeitung  personenbezogener Daten  dazn bestimm ist,  dic
Personlichkeit des Betroffenen zu bewerten cinschlieBlich seiner Fihigkeiion,
seiner Leistung oder seines Verhaliens,

Betrolenen vorliegt oder die Erhebung. Verarbeitung oder Nutzung  der
Zweckbestimmung  eines  Vertragsverhdlinisses  oder  vertragsiihnlichen
Vertrauengverhidtnisses mit dem Betroffenen dien, ™

&5 Abg. 2 MDSG bestimmt;

«Der behiirdliche Datenschutzbeaufiragle hat dic Aufgabe. dic datenverarbeitende
Stelle bei der Ausfithrung dicses Gesetzes sowie anderer Vorschriften iiber den
Datenschutz zu unterstiitzen und Hinweise zur Umsetzung 2u geben. Zu seinen
Aufgaben gehdrt es inshesondere

I. auf dic Einhaltung der Datenschutzvorschriften bei der Einfithrung von
Malinahmen, die das in § 1 Salz i Nr. | geschiitzie Rechl betrefTen, hinzuwirken,

4, das nach 6 Abs. 1 zu crstellende Verzeichnis zu fhren und (i dic
Eingicht nach § 6 Abs. 2 bereitzuhalten,

5. das Ergebnis der Untersuchung nach §7 Abs. 6 zu prifen und im
Zweifelsfall den Hessischen Datenschutzbeaufiragten zu horen. -

Nach § 6 Abs. | Nr. i1 HDSG hat. ,[w]er fur den Einsatz cines Verfahrens zur
auntomalisierten Verarbeitung personenbezogener Daten zustiindig ist, ... in einem
fiir den behdrdlichen Datenschutzbzaufiragten hestimmten Verveichms ... das
begriindele Ergebnis der Untersuchung nach § 7 Abs. 6 Satz 3 [lestzulegen)™,

& 7 Abs, 6 HDEG beatirmmit:

~Wer fiir den Einsatz oder die wesentliche Andcmng gincs Verfahrens zur
antomatisierten  Datenverarbeitung  zustdndig 1st. hat vor dem Beginn der
Verarbeitung zu untersuchen. ob damit Gefahren fir die in §1 Abs. 1 Nr. ]
geschiitzten Rechte verbunden sind: ... Das Verlahren darf nur ingesetzt werden.
wenn sichergestelll st dass diese Gelahren nicht bestehen oder durch technische
und organisatorische Malinahmen verhindert werden kénnen. Das Ergebnis der
Untersuchung und dessen Begrimdung sind aufzuzeichnen und dem behérdlichen
Datenschutzbeaufiragten zur Pritfung zuzuleiten.™
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Deutschland das Gesets zur Verdffenthichung von Informationen (iber die Zahlung
von Mitteln aus den Europaischen Fonds fir Landwirtschall und Fischeret (Agrar-
und  Fischereifonds-Informationen-Gesetz)  und  dic Vevordnung  iiber  die
Verdflentlichung von Informationen her die Zahlung von Mitiein aus den
Furopdischen  Fonds  fir Landwinschall  und far  Fischerei  (Agrar-
und Fischereifonds-informationen-Verordnung) erlassen.

Anspangsverfahren und Vorlagefragen

Bei den in Hessen niedergelassenen Kligern der Ausgangsverfahren handelt es
sich  wm  einen landwirtachaftlichen Betrich in Form  einer (Gesellschaft
biirgerlichen Rechts (Rechtssache (-92/09) und um einen Inhaber eines
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs {Rechtssache C-93/9). Sie haben [Ur

das Wirtschalsjahr 2008 bei der zustdndigen lokalen Behirde Anteiige aufl
Agrarbeihilfen aus dem EGFL oder dem ELER gestellt, denen in der Folge mit

Bescheiden vom 5. Dezember 2008 (Rechissache C-93/40%) und vom 31.
Dexember 2008 (Rechtssache C-92/09) entsprochen wurde,

In beiden Fillen befand sich im Antragsformular folgender Hinweis:

WMir ist hekannt, dass nach Ar. 44a der Verordnung (EG) Nro 1290/2005
vorgeschrieben ist, Informationen iiber dic Empfinger von EGFL- und ELER-
Mitteln sowie dic Betriige. die jeder BeglOnstigte erhalten hat. zu verdMentlichen.
Die Veriffentlichung betrifft alle Mafinahmen. die im Zusammenhang mitl dem
Gemeinsamen Antrag als Sammelantrag m Sinne von Art. 11 der Verordnung
(EG) Nr. 796/2004 beantragt werden und erfolgt alljihrlich bis spitestens zum 31.
Marz des Folgejahres.*

Das vorlegende Cerieht fiihit aus, aot der Internciseite der Bundesanstalt wiirden
die Namen der Empfiinger von Mittein aus dem EGFL und dem ELER, der Ort
der Empfiinger mit Postleitzah] und die Hohe der Jahresbetriige bereitgestellt, Die
Seite sei mit ciner Suchfunktion ausgestatter,

Die Klger der Ausgangsverfahren erhoben am 26. September 2008 (Rechtssache
(C-92/09} bzw. am 18. Dezember 2008 (Rechtssache C-93/09) Klage gegen die
Verdtfentlichung der sie betreffenden Daten. Die Verdffentlichung der ihnen aus
dem EGFL oder dem ELER gewiihrten Betriige sei nicht durch iiberwicgende
Allgemeininteressen  perechtfertigt. Im  Ubrigen sei in den Regeln  zum
Euvropiiischen Sozialfonds  keine namentliche  Nennung  der  Empfiinger
vorgesehen, Sie beantragen, das Land Hessen zu verpflichten. die Weilergabe
oder Veroffentlichung dieser Daten s unterlassen bzw. durch Anordnung zu
untersagen, soweit dic Weitergabe zum Zwecke der allgemeinen Verdftentlichung
von Informationen iber die den Kligern gewihrien Mnanziellen Belriige aus dem
EGFL und dem ELER erfoigen soll,

-8
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Das Land Hessen. das der Ansicht ist. die Pllhicht zur Ver6lTentlichung der die
Kliger der  Ausgangsverfahren  betreffenden  Daten crgebe  sich aus  den
Verordnungen Nrn. 1290/2005 und 25972008, hat gleichwohl zugesichert. die von
den Klidgern der Ausgangsverfahren als Emplinger von EGFL- und ELER-
Mitteln erhaltenen  Betrige nicht vor dem  rechiskrdftizen  Abschluss  der
Ausgangsverfahren zu verdffentlichen.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts stellt die Pllicht zur Verdffentlichung
nach Art. 44a der Verordnung Nr. 129072005 ecinen Eingriff in das Grundrecht auf
Schutz  personenbezogener Daten dar. der nicht gerechtiertigt sei. Diese
Vorschrifl, die das Ziel verfolge, dic Transparenz in Bezug aul die Verwendung
der Ciemeinschaftsmittel zu erhthen. verbessere micht die Verhiitung von
Unregelmiligkeiten, fiir dic umfangreiche Kontrollmechanismen bestiinden.
Unter Hinweis aul dags Urteil deg  Geriehtshofs  vom 200 Mai 2003,

S, 1-4989) vertritt das vorlegende Gericht die Ansicht, dass diese PRicht zur
Verdffentlichung jedenfalls nicht in einem angemessenen Verhiiltnis zu dem
verfolglen Zweek siche, Aullerdem gewiilire Art, 42 Nummer 8b der Verordnung
Nr, 129072005 der Kommission bei der Festlegung, welche Daten in welcher
Weise verdfTentlicht wiirden, einen zu weiten Ermessensspiclraum und sei deshalb
mit Art. 202 dnitter Gedankenstrich EG und Art. 211 vierter Gedankensirich EG
unvereinbar,

Unabhiingig von der Frage der Giltigkeit von Art, 442 upnd Art. 42 Nummer 8h
der Verordnung Nr. 1290/2005 verstéBt nach Ansicht des vorlegenden Gerichts
die Verordnung Nr, 259/2008, dic dic Verdffenitichung von Informationen iiber
die Empfinger von Mitleln aus dem BEGFL und dem ELER ausschlieBlich im
Internet vorsieht. gegen das Grundrecht auf Schutz personenbezogener Daten, Das
vorlegende Gericht hebt hervor, dass die Verordnung Nr. 259/2008 den Zugriff
auf die betroffene [nternetseite nichl aul IP-Adressen aus der Europiischen Union
beschrinke. Im Ubrigen sci ¢s nicht moglich, die Daten nach Ablauf des in Art. 3
Abs. 3 der Verordnung Nr. 259/2008 vorgesehenen Zeitraums von zwei Jahren
aus dem Internet 7u entfernen. Zudem habe die avsschlicBliche Verdtfentlichung
der Daten im Internet abschreckenden Charakter, Zum einen miissten digjenigen
Biirger, die sich informieren wollten, Zugang zum laternet haben., Zum anderen
selzten sich diese Biirger einer Vorratsdatenspeicherung nach der Richtlinie
2006/24 aus. Das vorlegende Gericht sieht es als einen Wertungswiderspruch an,
cinerseits die Telekommunikation verstiirkt zu Uberwachen und andererseits
Informationen. die der Teilnahme der Biirger an tffentlichen Angelegenheiten
dienen sollten, nur clektronisch zugiinglich zu machen.

Fiir den Fall, dass der Gerichtshof dic vorstehend in den Randnm. 31 und 32
genannten Votschrifien fiir gitltig erachten sollie, ersucht das vorlegende Gericht
ferner um Auslegung bestimmter Vorschriften der Richtlinie 95/46. Sciner
Angichit nach darl eine Verdffentlichung von personenberzogenen Daten erst
¢tlolgen, wenn die MaBnahmen nach Art. 18 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der

[-9
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Richtlinic 95/46 durchgeliihrt worden seien. Nach den Angaben des vorlegenden
Gerichts  hat  der  deutsche  Gesetzgeber und  insbesondere der hessische
Ciesetzpeher von der in Art 18 Abs, 2 zweiter CGedankenstrich: der Richtlinie
95/46 vorgesehenen Méglichkeil Gebrauch gemachl. So sche §5 HDSG die
Bestellung eines behdrdlichen Datenschutzbenuftragten vor. der nach Abs. 2
Zilfer 4 dieser Vorschrift u, a, dic Aufgabe habe. ein Verzeichnis »u [ihren, das
die in § 6 Abs, 1 FDSG aufeezihlien Angaben zu enthalten habe, Jedoch sei dic
Meldung des Hessischen Ministeriums  fir Umwelt, lindlichen Raum und
Verbraucherschulyz - das die Datenverarbeitung durchge fihrt habe - hel dem
behérdlichen  Datenschulzbeaufiragten  unvollstindig  ecfolgt. Die folgenden
Angaben fehlten: dic Datenverarbeitung durch die Bundesanstalt. gegebenenfalls
urtter  Einschaliung  cines  privaten  Dritlen:  konkrete  Angaben  7u den
Loschungsfristen: Angaben »u dem privaten Provider; Angaben iiber die
Speicherung von [P-Adressen,

Aulerdem sei nach § 7 Abs. 6 Satz 3 HIDDSG und nach § 4d Abs, 5 Satz | BDSG
bei  der Verdffentichung  von  Informationen  Ober  die  Empflinger  von
Agrarbeihilfen eine  Vorabkontrolle nach  Art, 200 der  Richilinie  93/46
durchzuflibren, In den vorlicgenden Fillen sei diese Vorabkontrolle jedoch nicht
durch gine zentrale Kontrollstelle, sondern bei der verantwortlichen Sielle durch
deren  betrichblichen  oder behérdlichen  Datenschutzbeaufiragten  und  auf
Grundlage unvollstindiger Verfahrensverzeichnisse (Meldungen) erfolgt.

SchlieBlich stellt sich fir das vorlegende Gericht noch die Frage. ob im Hinblick
aul” Art. 7 Buchst. e der Richilinie 95/46 die IP-Adressen der Benutzer, die dic
Informationen iiber die Empfinger von Mitteln aus dem EGFL und dem ELER
auf der Intemetseite der Bundesanstalt abrufen, gespeichert werden diirfen.

Unter diesen Umstiinden hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden beschinssen, die
Verfaghren  suszusctzen und  dem  Genchtshof  folgende  Fragen  zur
Vorahenischeidung vorzulegen:

I, Sind Art. 42 Nummer 8b und Art. 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005
des Rates vom 21, Juni 2005 Gber dic Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (ABE 1209, §, 1), eingefiigt durch Verorduung (EG) Nr
1437/2007 des Rates vom 26. November 2007 sur Anderung  der
Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 gber die Finanzierung der gemeinsamen
Agrarpolitik (ABL L 322, 8. 1), ungiiltig?

o]

Ist die Verordnung (EG) N, 259/2008 der Kommission vom 18, Mérz 2008
mit Durehfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr, 1290/2005 des
Rateg hinsichtlich der VerdfTenthchung  von  Informationen Gber  die
Landwirischaft (EGFL) und dem Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) (ABI. 1. 76. 8. 28)
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a) ungriifig,

b) oder nur deshall giiltig, weil dic Richtlinie 2000/24/EG des Europiitschen
Parlaments und des Rales vom 15, Mirz 2006 tber die Vorratsspeichening
von Daten, die bei der Bergitstellung éftentlich zuginglicher elektronischer
Kommunikationsdienste oder 6ffentlicher Kommunikationsnetze erzeugt
oder verarbeitet werden. und zur Anderung der Richtlinie Nr. 2002/58/EG
{(ABL L 174,55, 3) ungiltig ist?

dic in der ersten und der zweiten Frage genannten Vorschriften gitltig sind:

Ist Art, 18 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Richtlinie 95/46/EG des
Europiiischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natiiclicher Personen bei der Verarbeilung personenbezopener Daten und
zum freien Datenverkebr (AB1 L 281, 5 31) dalun auszulegen. dass die
VertifTentlichung nach der Verordnung (EG) Nr, 259/2008 der Kommission
vom 18 Mirz 2008 mit Durchfihrongsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr.  1290/2005 des Rates lunsichtlich  der  Verdffentlichung  von
informationen iber die Empfinger von Mitteln aus dem Fuoropitschen
Ciarantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) und dem Europidischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
erst erfolgen darf, wenn die in dicsem Artikel vorgesehene Verfahrensweise,
dig die Meldung an die Kontrollstelle ersetzt, durchgefithrt worden ist?

lst Art. 20 der Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 24, Okiober 1995 zum 5Schutr natrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABIL
L 281, 5.31) dahin auszulegen, dass die Vertflentlichung nach der
Verordnung (EG) Nr. 259/2008 der Komimission vom 18 Mire 2008 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des
Ratgs hinsichttich der Verdffentlichung von Informationen {iber die
Empfinger von Mitteln aus dem Europidischen CGaranticfonds (ir die
Landwirtschaft (EGFL) und dem Europédischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) erst erfolgen darf, wenn die
Vorabkontrolle erfolgt ist, die das nationale Recht fir diesen Fall
vorschreibt?

Falls die vierte Frage bejaht wird: Tst Art. 20 der Richtlinie 95/46/EG des
FEuropitischen Parlaments und des Rates vom 24, Oktober 1995 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr (ABE L 281, S, 31) dahin auszulegen, dass keine
wirksame Vorabkontrolle vorlicgl. wenn sie auf der Grundlage eines
Verzeichnisses nach Art. 18 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich dicser Richtlinie
erfolgl isl, das eine vorgeschrichene Information nicht enthii?
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6. st Art. 7 — und hicr insbesondere Buchst. ¢ -~ der Richtlinie 93/46/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 24, Oktober 1993 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
snm Treien Datenverkehr (ABL L 281, 5. 31) dahin avszulegen. dass er einer
Praxis, die IP-Adressen der Benutzer einer Homepage ohne  deren
ausdriicklicher Einwillizung zu speichern. enigegenstehn?

Verfahren vor dem Gerichtshof

Durch Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 4. Mai 2009 sind die

Rechissachen €—92/09 und (-93/09 zu gemcinsamem schriftlichen und

muindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

ach Art. 23 der Sabzung des Gerichishots haben

— Volker und Markus Schecke, vertreten durch Rechtsanwalt R, Seimetz,

das Land Hesgsen, vertreten dureh Rechiganwalt H-(. Kamann,

- die gricchische Regierung, vertreten durch V. Kontolaimos und K. Marmou
als Bevollmichtigie,

die niederlindische Regierung, vertreten durch C. Wissels und Y. de Vries
als Bevoliméchtigte,

die schwedische Regierung, vertreten durch A. Falk als Bevollmichtigte,

der Rat der Europdischen Union, vertreten durch E. Stibon und Z. Kupéova
als Bevollmichtigte,

- die Kommission der Europiischen Gemeinschaflen, vertreten durch
B. Smulders, P. Costa de Oliveira und F. Eribacher als Bevollmiichtigte,

schrifiliche Erklirungen eingereicht.

Die in den beim Gerichtshof cingereichten Erklirangen vorgeschlagenen

Antworten

Nach Ansicht des Landes Hessen ist auf die Vorlagefragen wie {olgl zu antworten:

1Y Die Pritffung der ersten Frage hat nichts ergeben. was die Giiltigkeit von
Art. 42 Nummer 8b und Art. 44a der Verordnung (EG) Nro 129(/2005

beeintrichtigen kinnte.

7)  Die Pritfung der zweiten Frage hat nichis ergeben, was die Giltigkeit der
Verordnung Nr. 259/2008 beeintrichtigen kinnte.
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4)

5)

6)
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Arl. 18 Abs. 2 zweller Gedankenstrich der Richilinie Nr. 95/40 ist dahin
avszulegen, dass unbeschadet weiterer Voraussetzungen der Richtlinie 95/46
cine  Verdflentlichung  von  Informationen  nach der Verordnung  Nr.
25972008 erfalgen darf, wenn der fir die VeréiTentichung Verantwortliche
einen Datenschutzbeaufiragten bestelil und ihm die Aulgabe der Fithrung
eines Verzeichnisses mit den in Arl. 21 Abs, 2 der Richtlinic 95/46
vorgesehenen Informationen zugewiesen hat, [nsbesondere ist dic Frstellung
eines Verzeichnisses mit den in Art. 21 Abs, 2 vorgeschenen Informationen
keine Voraussetzung fiir eine konkrete Verarbeitung.

Art. 20 der Richtlinie 95/46 ist dahin auszulegen, dass dic VerdTentlichung
nach der Verordnung Nr, 239/2008 ohne eine Vorabkontrolle durch die
zustiindige Kontrollstelle oder den Datenschutzbeaufiragten erfolgen darf,

Da dic vierte Vorlagefrage verneint wird, ist die fiinfte Frage nicht zu
beantworlen,

Die sechste Vorlagefrage ist unzulissig,

Die gricchische Reegierung schligt vor, aul dic Vorlagefragen wie lobat 7u
antworten:

1
2)

3

4)

)

0)

Art. 42 Nummer 8b und Art. 44a der Verordnung Nr, 1290/2005 sind giiltig.
Lie Verordnung Nr. 259/2008 ist giltig. Dic Richlinie 2006/24 ist giiltig.

At 18 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Richtiinie 95/46 ist nichit dahin
auszulegen, dass die Veroffentlichung nach der Verordnung Nr. 259/2008
crst erfolgen darf, wenn die in diesem Artikel vorgeschene Verfahrensweise.
die die Meldung an die Kontrollstefle ersclzt, durchgefiihrt worden ist.

Arl. 20 der Richilinie 95/46 ist dahin auszulegen. dass die Veritfentlichung
nach der Verordnung Nr. 239/2008 crst erfolgen darl, wenn dic
Vorabkontralle ulnl& ist, die das nattomale Recht (ir diesen Fall
vorschreibl,

Art. 20 der Richtlinie 95/46 ist dahin auszulegen. dass keine wirksame
Vorabkontrolle vorliegt, wenn sie auf der Grundlage eincs Verzeichnisses
fach Art. 18 Abs. 2 zweiler Gedankenstrich dicser Richtlinie erfolgt ist. das
eine vorgeschriehene Information nicht enthiit.

Art. 7 - und hier insbesondere Buchst. ¢ ~ der Richtlinie 95/46 ist nicht
dahin avszulegen, dass er einer Praxis, die |P-Adressen der Benuizer ciner
Homepage ohne deren  ansdrickliche Einwilligung  «u  speichern,
entregensichl,
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e niederlandische Regicrung schldigt vor, aul dic beiden ersten Vorlagelragen
wig folgt 20 antworten.

Bei der Pritfung der Vorlagetragen hat sich aus dem Sachverhalt und sonstigen
Umstinden nichts ergeben, was die Gitltigkeit der Verordnung Nr. 1290/2005
oder der Verordnung Ny, 259/2008 ganz oder teilweise beeintrichtigen kinnte,

schligl vor, die Fragen | und 2 Buchst. a des
vorlegenden Gerichts zu vemeinen., da sich nichts ergeben habe. was die
Giltigkeit von Art. 42 Nummer 8b und Art. dda der Verordnung Nr. 1290/2005
und der Verordnung Nr. 159/2008 beeintrichtigen kéinnte.

Der Ral der Europdischen Union schifigt vor, aul die beiden ersten Vorlagefragen
wic folgl zu antworten:

17 A 42 Nummer 8b und Ar, dda der Verordnung Nr. 1290/2005, cingefligt
durch die Verordnung Nr. 1437/2007, sind gliltig:

2)  Buchst. b der zweiten zur Vorabentschetdung vorgelegten Frage ist. soweit
er die Giiltigkeit der Richtlinie 2006/24 hetrifft, unzulissig.

Fur den Fall jedoch, dass Buchst. b der zweiten zur Vorabentsgheidung
vorgelegten Frage [ur 2ulissig erklint wird, schiigl der Rat dem Gerichtshol als
Antwort vor, dass dic Verordnung Nr. 2006724 giiltig ist,

Die Kommission der  Europiischen  Gemeinschaflen schligt vor, auf die
Vorlagefragen wie folgl zu antworten:

17 Dhe Pritfung der Vorlagelragen hat nichts ereeben, was die Vereinbarkeit
des Art. 44a der Verordnung Nr, 129022005 und der Verordnung Nr.
25972008 mit dem Grundrecht auf Schutz personenbezogener Daten in Frage
stellen wirde.

2)  Die Prifung der Vorlagefragen hat nichts ergeben, was die Vereinbarkeit
des Art. 42 Nummer 8b der Verordnong Nr, 1290/2005 mit Art. 202 EG in
Frage steilen wirde.

3 An 18 Abs. 2 »weiler Gedankenstrich der Richtlivne 95/46 ist dahin
auszulegen, dass in einem Fall wic dem vorlicgenden wegen der vom
Vorlagegericht festgesielften unvollstindigen Meldung aus
(emeinschaflsrecht keine Rechtstolge in Bezug auf die RechtmiBigkeit der
Verdffentlichungen, gegen dic sich die Kliger der Ausgangsverfahren
wenden, abgeleitet werden kann,

4y Art. 20 der Richilinie 95/46 ist dahin auszuleren, dass in einem Fall wie
dem  vorliegenden  wegen  der  vom  Vorlagegericht  festgestellten
unvollstindigen  Meldung  und  der  damit  rusammenhingenden
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Vorabkontrolle aus Gemeinschaltsrecht keine Rechisfolge in Bezug auf die
RechimiBigheit der Verdffentlichungen. gegen die sich die Kliger der
Ausgangsverfahren wenden, abgeleitet werden kann,

k. Lenaerts
Rerichilersiatier
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