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Werkindel am 23 Seplember 2009

(§§ 116 Abs. 1, 117 Abs, 6 VWGO)
Urkundsbeamter

des Bayerischen Verwaltungsgenichts

Minchen

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Benjamin Erhart

- Klager -
gegen
Freistaat Bayern
vertreten durch:
Bayerisches Staatsministerium
des Innern
Odeonsplatz 3, 80539 Manchen
- Beklagter -
wegen

polizeiliche MaRnahmen

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 7. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Wiens,
die Richterin am Verwaltungsgericht Winkler,

die Richterin am Verwaltungsgericht Lindauer,

die ehrenamtliche Richterin Full,

die ehrenamtliche Richterin Foerst

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 23. September 2009

folgendes
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Urteil:

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich im Wege einer vorbeugenden Unterlassungsklage gegen die
nach Art. 33 Abs. 2 PAG mdgliche automatisierte Kennzeichenerfassung.

Die Bayerische Polizei testete ab Oktober 2002 im Rahmen eines Pilotversuches
sechs Monate lang intensiv die technische Leistungsfahigkeit von Autokennzeichen-
Lesegerdaten zu Fahndungszwecken an den damaligen bayerisch-tschechischen
Grenzibergangen Waidhaus und Schirnding sowie gekoppelt mit der Geschwindig-
keitsiberwachung etwa auf der Autobahn Munchen-Salzburg. Im Rahmen einer No-
vellierung des Polizeiaufgabengesetzes (Gesetz zur Anderung des Polizeiaufgaben-
gesetzes und des Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes vom 24. 12. 2005,
GVBI S. 641) hat der Gesetzgeber die Befugnis fur den verdeckten Einsatz automati-
sierter Kennzeichenerkennungssysteme in das Polizeiaufgabengesetz in die Art. 33
Abs. 2 Satze 2 und 3, Art. 38 Abs. 3 und Art. 46 Abs. 2 Satz 4 PAG aufgenommen,
die zum 1. Januar 2006 in Kraft trat.

Die automatisierten Kennzeichenerkennungssysteme erfassen das Kfz-Kennzeichen
eines vorbeifahrenden Fahrzeuges per Video und in Text umgewandelt. Die Kenn-
zeichendaten werden im Anschluss automatisch per Computer mit Fahndungsdaten
abgeglichen. Im Falle eines ,Nicht-Treffers® werden die erhobenen Daten (Bild und
Kennzeichendaten) unverziglich geloscht (Art. 38 Abs. 3 Satz 1 PAG). Im Trefferfall
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werden die Kennzeichendaten und das Bild an den polizeilichen Sachbearbeiterplatz
Ubertragen, wo das Bild und das Kennzeichen nochmals manuell iberpriift werden.
Stimmen Kennzeichendaten und Fahndungsdaten nicht (iberein, werden die Daten
(Bild und Kennzeichendaten) ebenfalls geloscht. Stimmen die Daten hingegen tber-
ein, werden weiterfiihrende polizeiliche Malnahmen veranlasst. Der Fahrzeugfuhrer
wird Uber die automatisierte Kennzeichenerfassung nicht informiert.

Die bayerische Polizei besitzt aktuell 25 Anlagen zur automatisierten
Kennzeichenerfassung. Davon sind 22 Anlagen an 12 festen Standorten im Einsatz.
Von den Gbrigen drei mobilen Anlagen wird derzeit nur eine Anlage eingesetzt. Die
Anlagen kamen urspriinglich Gberwiegend an den ehemaligen bayerisch-
tschechischen Grenziibergédngen zum Einsatz und wurden mit dem Inkrafttreten des
Schengen-Abkommens fiir die Tschechische Republik abgebaut. Teilstationdre
Anlagen kamen u.a. bei der FuBball-WWM 2006 und dem Papstbesuch zum Einsatz.

Mit Urteil vom 11. Marz 2008 (1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07) erklarte das Bun-
desverfassungsgericht die gesetzlichen Regelungen der Lander Hessen und
Schleswig-Holstein zur automatisierten Kennzeichenerfassung fir mit dem Grundge-

setz unvereinbar und nichtig.

Mit Schreiben vom 29. Mai 2008, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen
nach Verweisungsbeschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg vom
23. Juni 2008 am 26. Juni 2008 eingegangen, erhob der Klager Klage und beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, es zu unterlassen, durch den
verdeckten Einsatz automatisierter Kennzeichenerkennungs-
systeme Kennzeichen von Kraftfahrzeugen, die auf den Klager
zugelassen sind, zu erfassen und mit polizeilichen Dateien ab-
zugleichen.
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Zur Begrundung fihrt der Klager aus, er benutze den auf ihn zugelassenen PKW mit
dem amtlichen Kennzeichen . Neben seinem Hauptwohnsitz in A. habe
er einen weiteren Wohnsitz in S./Osterreich. Er pendele regelmaRig zwischen den
beiden Wohnsitzen. Des Weiteren fahre er oft nach M., F. und andere Stadte in Bay-
ern sowie den angrenzenden Bundeslandemn. Er sei haufig im bayerischen Staats-
gebiet unterwegs und fahre ca. 25.000 km im Jahr. Da sich sein Zweitwohnsitz kurz
hinter der bayerisch-osterreichischen Grenze befinde, sei er entsprechend hiufig im
bayerischen Grenzgebiet unterwegs. Es sei daher zu befirchten, dass er regelméRig
von standortfesten oder mobilen Anlagen erfasst werde. Auch die bayerische Rege-
lung halte den Kriterien des Bundesverfassungsgerichts nicht stand. Die bayerischen
Vorschriften seien nicht bestimmt genug, da weder der Verwendungszweck ausrei-
chend spezifisch und prazise festgelegt sei noch die weitere Verwendung der Daten.
Die Regelungen verstieRen zudem gegen das VerhaltnismaRigkeitsgebot, da die sta-
tiondren Anlagen dauerhaft im Einsatz seien und nicht nur die vom Bundesverfas-
sungsgericht fiir zulassig erklarten Stichproben stattfanden. AuBerdem verstieBen die
Regelungen gegen Art. 19 Abs. 4 GG, da sie verdeckt erfolgten und weder ein Hin-
weis auf die durchgefiihrte Kontrolle noch eine nachtragliche Benachrichtigung vor-
gesehen sei. Zudem fehle dem Land die notige Gesetzgebungskompetenz, da es
sich um repressive Maltnahmen handele, welche der konkurrierenden Gesetzgebung
des Bundes nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG unterfielen. Es liege daher ein Eingriff in
sein Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung vor, der nicht gerechtfertigt

sei.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung fahrt der Beklagte aus, dass bereits die bisherigen Regelungen den

Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts entsprochen hatten. Mit dem Gesetz

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes vom 8. 7. 2008 (GVBI S. 365), das zum
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1. August 2008 in Kraft getreten sei, habe der Gesetzgeber die bisherigen Regelun-
gen noch weiter den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts angepasst. Es
liege bereits kein Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
vor. Dies sei nach dem Bundesverfassungsgericht gerade dann nicht der Fall, wenn
der Abgleich mit den Datenbestanden unverziiglich vorgenommen und im Nichttref-
fer-Fall rechtlich und technisch gesichert sei, dass die Daten anonym blieben und
sofort spurlos und ohne die Méglichkeit, einen Personenbezug herzustellen, geléscht
warden. Dies schreibe Art. 38 Abs. 3 Satz 1 PAG bereits in der alten Fassung vor.
Auch bei fehlerhaften Treffern - die technische Fehlerquote betrage weniger als 5 % -
wirden die Daten unverziglich und ohne Herstellung eines Personenbezuges ge-
I6scht. Nur im echten Trefferfall liege nach dem Bundesverfassungsgericht ein Ein-
griff in das Grundrecht vor. Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung sei
jedoch nicht schrankenlos gewahrleistet. Der Klager miisse Beschrankungen, welche
auf einer verfassungsmafigen gesetzlichen Grundlage beruhten, hinnehmen. Der
Charakter des Einsatzes automatisierter Kennzeichenerfassungssysteme sei primar
gefahrenabwehrend und nicht strafverfolgend, so dass eine Gesetzgebungskompe-
tenz des Landes gegeben sei. Der Datenbestand mit dem abgeglichen werde, sei
durch die Neuregelung nochmals konkretisiert worden und geniige nun jedenfalls
dem Bestimmtheitsgrundsatz. Durch die Verweisung auf Art. 13 PAG sei auch klar-
gestellt, welche Anwendungsfalle erfasst seien. Auch das Bundesverfassungsgericht
verlange keine offene Malnahme oder nachtragliche Benachrichtigung in jedem Fall.
Es reiche aus, dass im Falle weiterflihrender polizeilicher MaRnahmen der Rechts-

schutz gegen diese gewahrleistet sei.

Mit Schreiben vom 4. September 2008 bezog der Klager seine Klage ausdriicklich
auch auf die gednderte Regelung des PAG.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die Niederschrift (iber die
mindliche Verhandlung vom 23. September 2009 sowie die vorgelegte Behtrden-

akte Bezug genommen.



M 7 K 08.3052 -6-

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage bleibt ohne Erfolg.

Die Klage ist als vorbeugende Unterlassungsklage zulassig. Der Klager macht einen
moglichen Eingriff in sein Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung nach
Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG geltend und leitet daraus einen Unterlassungsspruch ab.
Ein méglicher Grundrechtseingriff ist grundsétzlich nicht auszuschlieRen, im Ubrigen
aber eine Frage der Begrundetheit. Da die automatisierte Kennzeichenerfassung
verdeckt erfolgt und auch keine nachtragliche Bekanntgabe gegeniiber den erfassten
Fahrzeughaltern vorgesehen ist, besteht zudem das besondere Rechtsschutzbedirf-
nis fur den Klager. Weder ist eine drohende Rechtsverletzung (iberhaupt nicht ab-
sehbar, denn der Klager ist nach eigenem, unwiderlegtem Vortrag in ganz Bayern
auf Bundesautobahnen regelmaBig unterwegs. Noch reicht aufgrund der Heimlichkeit
der Malinahme ein nachtraglicher Rechtsschutz durch eine Anfechtungsklage gegen

eine konkrete Erfassung des Kennzeichens aus.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Klager kann aus seinem allgemeinen Person-
lichkeitsrecht in seiner Auspragung als Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung nach Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG keinen Anspruch dahingehend ableiten, dass
der Beklagte es unterlasst, durch den verdeckten Einsatz von automatisierten Kenn-
zeichenerfassungsgerdten Kennzeichen von auf den Klager zugelassenen Kraftfahr-
zeugen zu erfassen und mit polizeilichen Daten abzugleichen. Ein solcher Unterlas-
sungsanspruch bestinde nur dann, wenn ein Eingriff in das genannte Grundrecht
vorliegt und dieser nicht durch ein verfassungsgemales Gesetz (hier: Art. 33 Abs. 2
Satz 2 bis 5, 38 Abs. 3 PAG) gerechtfertigt ist.

Ohne Zweifel liegt eine persdnliche und gegenwartige Betroffenheit des Klagers in

seinem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung durch die verdeckte auto-
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matisierte Kennzeichenerfassung vor. Der Kléager ist Halter eines auf ihn zugelasse-
nen Kraftfahrzeuges, mit welchem er im gesamten bayerischen Staatsgebiet, insbe-
sondere auch auf Bundesautobahnen, unterwegs ist. Dies reicht fiir die Annahme ei-
ner eigenen und gegenwartigen Betroffenheit aus. Die Mdaglichkeit, einer Kennzei-
chenerfassung unterzogen zu werden, besteht praktisch fir jeden Kraftfahrzeughal-
ter, dessen Fahrzeug auf den Strallen des betroffenen Bundeslandes unterwegs ist
(BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07 - Absatz 60).

Far einen Unterlassungsanspruch reicht jedoch die Betroffenheit in einem Grund-
recht noch nicht aus. Voraussetzung hierfur ist ein Eingriff in den Schutzbereich des
Grundrechts. Die automatisierte Kennzeichenerfassung greift aber in den Schutzbe-
reich des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung nur dann ein, wenn das
Kennzeichen nicht unverziiglich mit dem Fahndungsbestand abgeglichen und ohne
weitere Auswertung sofort wieder geléscht wird (BVerfG v. 11.3 2008 -
1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07 - Absatz 62). Zwar kann bereits die Informations-
erhebung einen Eingriff in den Schutzbereich des Grundrechts darstellen, soweit sie
die Informationen fiir die Behorden verfiigbar macht und die Basis fiir einen nachfol-
genden Abgleich mit Suchkriterien bildet (BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und
1 BvR 1254/07 - Absatz 65 m.w.N.). Malgeblich ist aber, ob sich bei einer Gesamt-
betrachtung mit Blick auf den durch den Uberwachungs- und Verwendungszweck
bestimmten Zusammenhang das behdrdliche Interesse an den betroffenen Daten be-
reits derart verdichtet hat, dass ein Betroffensein in einer einen Grundrechtseingriff
auslésenden Qualitat zu bejahen ist. Andererseits begrinden Datenerfassungen kei-
nen Gefahrdungstatbestand, soweit die Daten unmittelbar nach der Erfassung tech-
nisch wieder spurenlos, anonym und chne die Maglichkeit, einen Personenbezug
herzustellen, ausgesondert werden. Zu einem Eingriff in den Schutzbereich des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung kommt es daher in den Fallen der
elektronischen Kennzeichenerfassung dann nicht, wenn der Abgleich mit dem Fahn-
dungsdatenbestand unverziiglich vorgenommen wird und negativ ausfallt (soge-

nannter Nichttrefferfall) sowie zusatzlich rechtlich und technisch gesichert ist, dass
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die Daten anonym bleiben und sofort spurenlos und ohne die Mdéglichkeit, einen Per-
sonenbezug herzustellen, geléscht werden (BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05
und 1 BvR 1254/07 - Absatz 68).

Art. 38 Abs. 3 Satz 1 PAG stellt hingegen gerade entsprechend den Anforderungen
des Bundesverfassungsgerichts rechtlich sicher, dass im Nichttrefferfall die erfassten
Daten (Bild und Kennzeichen) unverziiglich nach Durchfiihrung des Datenabgleichs
geldscht werden. Dass dies auch technisch so umgesetzt wird, hat Klager grundsatz-
lich nicht bestritten.

Bei einem Nichttrefferfall ist mit dem Bundesverfassungsgericht davon auszugehen,
dass lediglich eine Beeintrachtigung, aber kein Eingriff in das Grundrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung vorliegt.

Ein Eingriff liegt nur im sogenannten Trefferfall vor, d.h. wenn ein erfasstes Kennzei-
chen im Speicher festgehalten wird und gegebenenfalls Grundlage weiterer MaB-
nahmen werden kann. Dies ist auch dann der Fall, wenn das Kennzeichen falschli-
cherweise als Trefferfall erkannt und erst nach manuellem Abgleich mit dem Daten-
bestand ausgeschieden wird. Denn auch in diesem Fall erfolgt kein automatisierter
Abgleich mit anschlieBender automatischer Léschung. Vielmehr erfolgt eine Kontrolle
durch eine Person, den sachbearbeitenden Polizeibeamten, der im Falle einer feh-
lerhaften Treffermeldung die erfassten Daten manuell léscht. In diesem Fall kann je-
doch durch das Dazwischenschalten des sachbearbeitenden Polizeibeamten ein

Personenbezug hergestellt werden.

Zwar ist das Kennzeichen des auf den Klager zugelassenen Fahrzeuges unbestritten
in keinem denkbaren Fahndungsdatenbestand gespeichert, so dass grundsatzlich
bei Durchfahren einer automatisierten Kennzeichenerfassung von einem Nichttref-
ferfall und damit lediglich von einer Grundrechtsbeeintrachtigung auszugehen ist. Je-

doch rdumt auch der Beklagte ein, dass die automatisierten Kennzeichenerfas-
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sungssysteme eine technische Fehlerquote bei der Erkennung aufweisen, wenn-
gleich diese mit weniger als 5 % nur sehr gering ist. Es ist jedoch nicht auszuschlie-
Ben, dass der Kldger einmal als solch fehlerhafter Trefferfall erfasst wird. Im Ergebnis
ist daher vorliegend von einem Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbst-

bestimmung hinsichtlich des Klagers auszugehen,

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ist aber nicht schrankenlos
gewahrleistet. Der Einzelne muss jedoch nur solche Beschrankungen seines Rechts
hinnehmen, die auf einer verfassungsmaligen gesetzlichen Grundlage beruhen. Die
Anforderungen an die Erméachtigungsgrundlage richten sich nach der Art und Inten-
sitat des Grundrechtseingriffs. Sie betreffen zum einen die gebotene Normbestimmt-
heit und Normenklarheit und zum anderen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
(BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07 - Absatz 75). Zudem
muss der Landesgesetzgeber fur den Erlass der Ermachtigung zustandig sein.

Der Beklagte ist fur den Erlass der verfahrensgegenstandlichen Regelungen, Art. 33
Abs. 2 Satz 2 bis 5 und 38 Abs. 3 Satz 1 PAG als Landesgesetzgeber zustandig,
Art. 30, 70 GG. Die Regelung der automatisierten Kennzeichenerfassung unterfallt
nicht der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG.
Die Polizei kann sowohl repressiv, d.h. strafverfolgend, als auch praventiv, d.h. ge-
fahrenabwehrend, titig werden. Im Bereich der repressiven Tatigkeit der Polizei liegt
die Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG beim Bund, im Fall der
préaventiven Tatigkeit nach Art. 30, 70 GG beim Land. Art. 33 Abs. 2 Satz 2 bis 5 und
38 Abs. 3 Satz 1 PAG regeln jedoch nicht, wie vom Klager angenommen, die straf-
verfolgende, repressive Téatigkeit der Polizei, sondern ihre praventive Tatigkeit, ins-
besondere die vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten. Zweck der automatisierten
Kennzeichenerfassung ist die préaventive Datenerhebung ohne konkreten Anlass als
Vorsorge zur Verfolgung von bzw. Verhitung von Straftaten (vgl. LT-Drs. 15/2096,
S. 16). Es handelt sich gerade um eine ereignis- und verdachtsunabhangig ausge-

staltete und deshalb im Sinn einer Pravention wenig zielgenaue Befugnis (vgl.
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BayVerfGH v. 28. 3. 2003 - Vf. 7-VII-00 und Vf. 8-VIII-00 - Absatz 98). Auch wenn der
praktische Einsatz Ergebnisse bringt, die auch der Strafverfolgung zu Gute kommen,
etwa zur Festnahme eines gesuchten Straftaters beitragen, ist die Manahme im
Kern praventiv zweckbestimmt, namlich zur vorbeugenden Bekampfung von
Straftaten (vgl. zur sog. Schieierfahndung BayVerfGH v. 28. 3. 2003, a.a.0.; Ber-
ner/Kéhler, Kommentar zum PAG, Art. 33 RdNr. 14; Schmidbauer, Kommentar zum
PAG, Art. 33 RdNr. 13; Martinez Soria, DOV 2007, 779/781). Durch die Ankniipfung
an die Gefahrengeneigtheit eines Ortes, an die Beschrankung auf die Verfolgung von
Straftaten von erheblicher Bedeutung bzw. die allgemeine Verkehrskontrolle Gber
den Verweis auf Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAG ist der praventive Zweck der Kenn-
zeichenerfassung definiert (Martinez Soria, a.a.0Q.). Solche Vorfeldbefugnisse sind
gerade der Gefahrenabwehr und nicht der Strafverfolgung zuzurechnen. Ferner wer-
den durch die MalBnahme auch bereits eingetretene Stérungen der 6ffentlichen Si-
cherheit beseitigt, was einen Unterfall der Gefahrenabwehr darstellt (vgl. Schmid-

bauer, a.a.0.).
Die Regelungen sind auch materiell verfassungsmanig.

Die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Regelungen der Art. 33 Abs. 2
Satz 2 bis 5, 38 Abs. 3 PAG richten sich nach dem Gewicht des Eingriffs, das insbe-
sondere von der Art der erfassten Informationen, dem Anlass und den Umstanden
der Erhebung, dem betroffenen Personenkreis und der Art der méglichen Verwen-
dung der Daten beeinflusst wird (BVerfG v. 11.3.2008 - 1 BvR 2074/05 und
1 BvR 1254/07 - Absatz 76). Unstreitig hat im Fall der automatisierten Kennzeichen-
erfassung der Klager keinen ihm zurechenbaren Anlass durch sein Verhalten fur die
Erhebung geschaffen. Informationserhebungen gegeniiber Personen, die den Eingriff
durch ihr Verhalten nicht veranlasst haben, sind daher grundséatzlich von héherer
Eingriffsqualitdt als anlassbezogene (BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und
1 BvR 1254/07 - Absatz 78). Die Tatsache, dass die automatisierte Kennzeichener-
fassung verdeckt und damit heimlich erfolgt, fuhrt ebenfalls zu einer Erhéhung des
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Gewichts der gesetzgeberischen Freiheitsbeeintrachtigung (BVerfG v. 11. 3. 2008 -
1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07 - Absatz 79), da dem Betroffenen durch die
Heimlichkeit des Eingriffs ein vorheriger Rechtsschutz verwehrt und ein nachtragli-
cher Rechtsschutz zumindest erschwert werden kann. Die Grundrechtsbesci¥ankung
ist jedoch auch im Hinblick auf den Verwendungskontext zu beurteilen und zu ge-
wichten. So stellt das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich fest (BVerfG w.
11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07 - Absatz 82), dass, wenn die auto-
matisierte Kennzeichenerfassung lediglich dem Zweck dient, gestohlene Fahrzeuge
ausfindig zu machen oder Fahrzeuge ohne ausreichenden Versicherungsschutz, die
Personlichkeitsrelevanz vergleichsweise gering ist. Auch reduziert sich das Gewicht
des Eingriffs durch die Tatsache, dass die Erfassung nur in bestimmten, im Art. 13
Abs. 1 Nrn. 1 bis 5 PAG genannten Fallgruppen, d.h. z.B. im Rahmen von Verkehrs-
kontrollen oder an gefahrgeneigten Orten bzw. im Grenzgebiet bis zu einer Tiefe von
30 km, und immer in der Offentlichkeit statifindet. Insbesondere die grundsétzliche
Méglichkeit, ein Bewegungsprofil von Personen zu erstellen, fliihrt wieder zu einer

Erhéhung der Eingriffsintensitat.

Im Fall des Art. 33 Abs. 2 Satz 2 bis 5, 38 Abs. 3 PAG werden diese Normen aber
den rechtsstaatlichen Anforderungen der Bestimmtheit und Klarheit gerecht. Das Be-
stimmtheitsgebot soll sicherstellen, dass der demokratisch legitimierte Parlaments-
gesetzgeber die wesentlichen Entscheidungen tGber Grundrechtseingriffe und deren
Reichweite selbst trifft, dass Regierung und Verwaltung im Gesetz steuernde und
begrenzende Handlungsmalstabe vorfinden und dass die Gerichte eine wirksame
Rechtskontrolle durchfiilhren kénnen (BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und
1 BvR 1254/07 - Absatz 94). Ferner erlauben die Bestimmtheit und Klarheit der
Norm, dass der betroffene Biirger sich auf mégliche belastende MaBnahmen ein-
stellen kann. Der Gesetzgeber hat daher Anlass, Zweck und Grenzen des Eingriffs
hinreichend bereichsspezifisch, prazise und normenklar festzulegen. Ermachtigt eine
gesetzliche Regelung zu einem Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbst-
bestimmung, so hat das Gebot der Bestimmtheit und Klarheit auch die spezifische
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Funktion, eine Umgrenzung des Anlasses der MaBnahme und auch des méglichen
Verwendungszwecks der betroffenen Informationen sicherzustellen (BVerfG v.
11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07 - Absatz 96). Ist der Verwendungs-
zweck nicht festgelegt, entsteht das Risiko einer Nutzung der Daten fir Zwecke, fir
die sie nicht erhoben wurden. Fehlt es an einer Zweckbindung, kénnen erhobene
Daten nach ihrer Speicherung Anlass fiir unvorhersehbare Maltnahmen in der Zu-
kunft schaffen, insbesondere nach ihrer Verknipfung mit anderen Daten, etwa nach
ihrer Aufnahme auch in Datensammlungen, die sonstigen Zwecken dienen (BVerfG
v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07 - Absatz 97).

Die vom Bundesverfassungsgericht fur verfassungswidrig erklarten gesetzlichen Re-
gelungen der Lander Hessen und Schleswig-Holstein erlaubten die Kennzeichener-
fassung ,zum Zwecke" des Abgleichs mit dem Fahnungsdatenbestand. Insoweit fihrt
das Bundesverfassungsgericht aus, dass damit weder der Anlass noch der Ermitt-
lungszweck benannt wird, dem sowohl die Erhebung als auch der Abgleich letztlich
dienen soll (BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07 - Absatz 99).
Erwahnt wurde in diesen Regelungen lediglich das Mittel, mit dem ein Ermittlungs-
zweck nach der Erhebung weiter verfolgt werden soll. Im Gegensatz dazu ist nach
Art. 33 Abs. 2 Satz 2 PAG eine automatisierte Kennzeichenerfassung nur bei Vorlie-
gen entsprechender Lageerkenntnisse und nur in den Fallen des Art. 13 Abs. 1 Nr. 1
bis 5 PAG zulassig. Damit sind hier gerade Anlass, Zweck und Grenzen der Daten-
erhebung durch automatisierte Kennzeichenerfassungssysteme im Gesetz definiert.
Die Verweisung auf die Fallgruppen des Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAG als Eingriffs-
anlass bestimmt gerade im Gegensatz zu den Regelungen von Hessen und Schles-
wig-Holstein, den Anwendungsbereich der gesetzlichen Erméachtigung prézise. Zu-
dem missen - selbst wenn eine Fallgruppe des Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAG gege-
ben ist - noch entsprechende Lageerkenntnisse vorliegen. Dem Bestimmtheitsgebot
steht es nicht entgegen, dass auch die in Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAG genannten

Fallgruppen nicht bis ins Detail aufgelistet und genannt sind. Eine gesetzliche Rege-
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lung wird immer in gewissem MaBe auslegungsfahige und auslegungsbediirftige
Begriffe enthalten.

Im Rahmen der Neuregelung des Art. 33 Abs. 3 Satz 3 PAG hat der bayerische Ge-
setzgeber zudem den vom Bundesverfassungsgericht als zu offenen und zu pau-
schalen Begriff des ,Fahndungsbestands” bzw. der Fahndungsnotierung® durch
Nennung konkreter Fallgruppen von Fahndungsdaten ausreichend prazisiert. Da
Datenbestdnde von Natur aus variabel sind und ebenso Datensammiungen, wider-
spricht es nach Auffassung des Gerichts nicht dem Bestimmtheitsgebot, wenn die
Daten als solche inhaltlich im Gesetz beschrieben werden und nicht konkret der
Name einer bestehenden Datensammiung genannt wird. Der Name einer Daten-
sammlung kann sich jederzeit &ndern oder auch neue Datensammlung mit &hnlichem
Inhalt aufgebaut werden. Der Gesetzgeber hat das Recht, in gewissem Male solche
Falle durch Umschreibungen statt der Nennung der konkreten Bezeichnung der Da-
tensammlung zu regeln. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG v. 11. 3. 2008 -
1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07 - Absatz 131 ff.) schlieBt eine derartige dynami-
sche Verweisung nicht grundsatzlich aus. Lediglich eine dynamische Verweisung in
der Art, durch die nicht ausgeschlossen wird, dass sich der Umfang der einbezoge-
nen Datenbestande laufend und in gegenwartig nicht vorhersehbarer Weise veran-
dert, verstolit nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts gegen das Gebot der
Normklarheit. In den Fallen der Lander Hessen und Schleswig-Holstein war durch die
Begriffe ,Fahnungsbestand" und ,Fahndungsnotierung” die Einbeziehung jeglicher
Art von Datensammlung moglich. Art. 33 Abs. 2 Satz 3 PAG definiert nunmehr die
Datensammlungen, mit welchen die erfassten Kennzeichen abgeglichen werden
kénnen, konkret inhaltlich. Auch die Tatsache, dass solche Daten u.U. in Mischda-
teien enthalten sind, die sowohl repressiven als auch praventiven Zwecken dienen,
widerspricht dem Gebot der Normenbestimmtheit und Normenklarheit nicht, sofern
jedenfalls die Zugriffszwecke bestimmt sind. Es muss erkennbar sein, ob der Zugriff
selbst ausschlieBlich oder im Schwerpunkt praventiven oder repressiven Zwecken
oder beiden dient (BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07 - Ab-
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satz 151). Die Regelung des Art. 33 Abs. 2 Satz 2 bis 5 PAG hat jedoch gerade pra-
ventiven Charakter und dient nach dem Gesetzeszweck nicht rein repressiven
Zwecken. Dies ergibt sich insbesondere aus der Verweisung auf die Fallgruppen des
Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAG. Des Weiteren erlaubt Art. 38 Abs. 3 Satz 2 PAG eine
Speicherung der erhobenen Daten im Trefferfall nur zur Abwehr einer Gefahr oder fiir
Zwecke, zu denen die Fahndungsbestdnde erstellt oder die Dateien errichtet wurden.

Auch die weitere Verwendung der Daten ist in Art. 38 Abs. 3 PAG hinreichend gere-
gelt. Im Nichttreffer-Fall sind die erhoben Daten nach Art. 38 Abs. 3 Satz 1 PAG un-
verzlglich automatisch zu I6schen. Dies gilt auch fir den Fall eines fehlerhaften
Treffers (Umkehrschluss aus Art. 38 Abs. 3 Satz 2 PAG). Nur im Fall des echten
Treffers darf eine weitere Speicherung der Daten nach Art. 38 Abs. 3 Satz 2 PAG
i.V.m. mit Art. 38 Abs. 1 und 2 PAG bzw. den Vorschriften der Strafprozessordnung
erfolgen. Die Datenspeicherung erfolgt dabei nicht als eigenstandige Datensamm-
lung sondern im Zusammenhang mit der weiteren polizeilichen MaBnahme. Die
Speicherung unterliegt dann den (blichen L&schungsfristen, im Fall des Art. 38
Abs. 2 Satz 3 PAG in der Regel bei Erwachsenen also zehn Jahre. Die Erstellung
von Bewegungsprofilen ist nur unter den engen Voraussetzungen des Art. 38 Abs. 3
Satz 3 PAG zulassig, d.h. nur in den Fallen, in welchen eine Person zur polizeilichen
Beobachtung, gezielten Kontrolle oder verdeckten Registrierung ausgeschrieben ist.
Auch dies hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05
und 1 BvR 1254/07 - Absatz 143) nicht grundsatzlich ausgeschlossen, sondern
lediglich eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung gefordert, welche gerade mit
Art. 33 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2a, 38 Abs. 3 Satz 3 PAG geschaffen wurde.

Die Vorschriften des Art. 33 Abs. 2 Satz 2 bis 5, 38 Abs. 3 PAG genigen auch dem
verfassungsrechtlichen Gebot der VerhaltnismaBigkeit. Dieses verlangt, dass der
Staat mit dem Grundrechtseingriff einen legitimen Zweck mit geeigneten, erforderli-
chen und angemessenen Mitteln verfolgt (BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und
1 BvR 1254/07 - Absatz 163). Das Gebot der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne
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verlangt, dass die Schwere der gesetzgeberischen Grundrechtsbeschrankung bei
einer Gesamtabwégung nicht auBer Verhaltnis steht zu dem Gewicht der sie
rechtfertigenden Griinde. In dem Spannungsverhaltnis zwischen der Pflicht des
Staates zum Rechtsgiterschutz und dem Interesse des Einzelnen an der Wahrung
seiner von der Verfassung verbiirgten Rechte ist es dabei zun&chst Aufgabe des
Gesetzgebers, in abstrakter Weise einen Ausgleich der widerstreitenden Interessen
zu erreichen. Dies kann dazu fiihren, dass Grundrechtseingriffe einer bestimmten
Eingriffsintensitat erst von bestimmten Verdachts- und Gefahrenstufen an vorgese-
hen werden durfen. Entsprechende Eingriffsschwellen sind durch eine gesetzliche
Regelung zu gewihrleisten (BVerfG v. 11.3.2008 - 1BvR 2074/05 und
1 BVvR 1254/07 - Absatz 168).

Das Mittel der Kennzeichenerfassung ist nach Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07 - Absatz 165)
zur Verfolgung praventiver und gegebenenfalls repressiver Zwecke jedenfalls inso-
weit geeignet, als die Erfassung des Kennzeichens die Durchfihrung weiterer auf die
Zweckverfolgung bezogener Maltnahmen erméglicht eder erleichtert. Da die auto-
matisierte Kennzeichenerfassung aufgrund der méglichen Zahl der Erfassungsvor-
gange eine neuartige Reichweite der Beobachtung ermdglicht, ist anzunehmen, dass
fur eine Reihe polizeilicher Mafinahmen mildere Mittel zudem nicht ersichtlich sind
(BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07 - Absatz 166).

Auch die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne ist gegeben. Im Gegensatz zu den
beanstandeten Regelungen der Lander Hessen und Schleswig-Holstein ist nach den
bayerischen Regelungen gerade kein anlass- und verdachtsunabhangiger Abgleich
mit beliebigen Dateien moglich. Eine automatisierte Kennzeichenerfassung ist nach
Art. 33 Abs. 2 Satz 2 PAG vielmehr nur bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraus-
setzungen des Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PAG mdglich. Damit ist die automatisierte
Kennzeichenerfassung gerade auf Situationen begrenzt, in denen Umstande der

konkreten Ortlichkeit oder dokumentierte Lageerkenntnisse Ober Kriminalitats-
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schwerpunkte einen Anknipfungspunkt geben, der auf gesteigerte Risiken der
Rechtsgutgefahrdung oder -verletzung und zugleich auf eine hinreichende Wahr-
scheinlichkeit hinweist, dass diesen Risiken mit Hilfe der automatisierten Kennzei-
chenerfassung begegnet werden kann (BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und
1 BvR 1254/07 - Absatz 175). Ergénzend verbietet Art. 33 Abs. 2 Satz 5 PAG aus-
driicklich den flachendeckenden Einsatz von automatisierten Kennzeichenerfas-
sungssystemen und grenzt dadurch den Umfang der Kennzeichenerfassung ein
(BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und 1 BvR 1254/07 - Absatz 171).

Das Bundesverfassungsgericht fordert keine ausdriickliche Beschrankung auf eine
stichprobenhafte Durchfiihrung der MaBnahme in jedem Fall, wie es der Klager an-
nimmt. Eine Begrenzung auf eine stichprobenhafte Durchfuhrung der Mainahme ist
nach dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG v. 11. 3. 2008 - 1 BvR 2074/05 und
1 BvR 1254/07 - Absatz 174) lediglich eine beispielhafte Mdglichkeit, die Eingriffsin-
tensitat im Rahmen der VerhéltnismaBigkeit zu begrenzen. Im Fall der bayerischen
Regelung liegt zudem durch die Bezugnahme auf die Fallgruppen des Art. 13 Abs. 1
Nr. 1 bis 5 PAG sowie die Beschrankung des Datenbestandes nach Art. 33 Abs. 2
Satz 3 PAG bereits insoweit eine stichprobenhafte Durchfiihrung beschrankt auf die
genannten Fallgruppen und Datenbestande vor. Eine stichprobenhafte Durchfithrung
erfolgt hier aufgrund des Anlasses der Malnahme. Dies schlieft gerade nicht aus,
dass die Malnahme durch Einsatz stationarer Anlagen an Kriminalitatsschwerpunk-
ten im Dauerbetrieb erfolgt. Auch dies stellt eine stichprobenhafte Durchfiihrung der
Malnahme dar, zumal die Anlagen auch bei stationarem Einbau abbaubar sind und

jederzeit an einem anderen Ort zum Einsatz kommen kénnen.

Das Gericht kann zudem keinen Verstol? der Regelungen des Art. 33 Abs. 2 Satz 2
bis 5, 38 Abs. 3 PAG gegen Art. 19 Abs. 4 GG erkennen durch die Tatsache, dass
die MaBnahmen verdeckt erfolgen. Im Nichttreffer-Fall werden die Daten nach Art. 38
Abs. 3 Satz 1 PAG automatisch ohne Herstellung eines Personenbezuges und un-

verzuglich geloscht. Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts liegt in diesem
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Fall lediglich eine Grundrechtsbeeintrachtigung und kein Grundrechtseingriff vor
(s.0.). Im Fall des fehlerhaften Treffers kommt es zwar zur Herstellung eines Perso-
nenbezugs und damit zu einem Grundrechtseingriff. Aber auch in diesem Fall werden
die Daten unverziiglich nach Feststellung des Nichttreffer-Falls manuell geléscht und
diirfen nach Art. 38 Abs. 3 Satz 2 PAG gerade nicht gespeichert werden, so dass die
Eingriffsintensitat duerst gering ist. Auch ist in diesem Fall eine Benachrichtigung
nicht erforderlich, da gerade kein Grundrechtseingriff von erheblichem Gewicht vor-
liegt (BVerfG, Beschl. v. 10. 3. 2008 - 1 BvR 2388/03 - RdNr. 69). Im Trefferfall er-
folgen in der Regel weitere polizeiliche Manahmen, gegen die der Rechtsschutz im
vollen Umfange gegeben ist und im Rahmen dessen auch die Maltnahme der auto-

matisierten Kennzeichenerfassung inzident Uberprift werden kann.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die vorbeugende Unterlassungsklage unbe-
griindet ist. Sie war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.
Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwWGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO. Die Berufung war nach §§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2

Nr. 3 VwGO zuzulassen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124 und 124a Abs. 1 VwGO kann die Berufung innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ses Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich eingelegt werden. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Sie ist spates-
tens innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist,
sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof,

Hausanschrift in Milnchen: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen. Die Berufungsbegrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, sowie die im Ein-
zelnen anzufuhrenden Grande der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Uber die Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwallungsgerichtshof mOssen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
vollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an einer deutschen Hoch-
schule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4
Satze 4 und 7 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Wiens Winkler Lindauver
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 5.000,— festgesetzt
(§ 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz -GKG-).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
nchishof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegensiandes EUR 200- (bersteigt oder die Be-
schwerde zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauplsache Rechiskrafi erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung cder formloser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingelegt werden

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fur die Obrigen Betelligten beigefligt wer-
den.

Wiens Winkler Lindauer



