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Dr. Patrick Breyer

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU

und der FDP fir ein Gesetz zur Anderung des Hessisc  hen

Gesetzes uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnun g und
anderer Gesetze vom 30.06.2009 (LT-Drs. 18/861)

Zusammenfassung

1. Der am 30.06.2009 vorgelegte Gesetzentwurf sieht erweiterteifiSrezhte der Polizei vor, von
denen einige mit dei@rundgesetznicht im Einklang stehen. Zum Teil verbessert der Gesetreint
den Grundrechtsschutz der Biirger, tut dies allerdings nicht inmam verfassungsrechtlich gebo-
tenen Mal3.

2. Die Beauftragung der Polizei mit devgrbeugenden Bekampfung von Straftatehin 8 1 Abs. 4
HSOG (Nr. 2 des Gesetzentwurfs) muss zur Vermeidung einssofes gegen die Art. 72, 74 GG
auf die Aufgabe der Verhltung von Straftaten beschrankt werden.

3. Die Ermachtigung zu¥ideobeobachtungund Filmaufzeichnung 6ffentlicher Stral3en und Platze in §
14 Abs. 3 und 4 HSOG (vgl. Nr. 4 des Gesetzentwurfs) muss zur Memmgeeines Verstol3es gegen
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gestricheemverd

4. Wegen des Missverhaltnisses zwischen Aufwand und Ertrag undezoreilung des Risikos einer
erneuten verfassungsgerichtlichen Aufhebung ist zu einemdVierauf die Wiedereinfihrung einer
Erméchtigung zuniKfz-Massenabgleichzu raten (8 14 Abs. 5 HSOG-E, Nr. 5 des Gesetzentwurfs).
Soll gleichwohl versucht werden, eine solche Eingriffsermgoht verfassungskonform wiederein-
zufuihren, so ware die Entwurfsformulierung in einer Reihe von Puzlt@ndzisieren und zu ergan-
zen.

5. Um die Befugnisse zuakustischen Wohnraumuberwachung(8 15 HSOG, Nr. 6 des Gesetzent-
wurfs) und zurTelefoniiberwachung(8 15a HSOG, Nr. 7 des Gesetzentwurfs) verfassungskonform
zu gestalten, muss der im Gesetzentwurf vorgesehene Keadhissohutz genauer geregelt werden
und muassen verfahrensrechtliche Sicherungen eingefiihrt werdeRoimlierungsvorschlag wird
unterbreitet. Wegen des Missverhaltnisses zwischen Aufwand tnad it allerdings zu einem Ver-
zicht auf die Befugnis zur praventiven Wohnraumuiiberwachung zu raten.
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10.

11.

12.

13.

14.

Die vorgeschlagene Ermachtigung zuendeckten Betreten von Wohnungerzur Vorbereitung von
Uberwachungsmalnahmen (§ 15 Abs. 7 HSOG-E, Nr. 6¢ des Gesetzenwstgi)t das Grund-
recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 GG).

Die vorgeschlagene Ermachtigung zum Zugriff auf ohne Ardagd/orrat aufgezeichnetéommu-
nikationsdaten (8§ 15a Abs. 2 HSOG-E, Nr. 7 des Gesetzentwurfs) verletZtelasneldegeheimnis
und ist zu streichen.

Die vorgeschlagene Ermachtigung Zunterbrechung der Telekommunikation (8 15a Abs. 4
HSOG-E, Nr. 7 des Gesetzentwurfs) dirfte Art. 2 Abs. 1 GG verletzen und gefilleriszhenleben.

Die vorgeschlagene Ermachtigung zum verdecKiedringen in Computer zu Uberwachungszwe-
cken (8 15b HSOG-E, Nr. 8 des Gesetzentwurfs) sollte jedertailsgegenwartigen Zeitpunkt ge-
strichen werden.

Die vorgeschlagene Erméachtigung zur Erstellung und Aufbewahrusgrgrbezogenédmagebilder
(8 20 Abs. 9 HSOG-E, Nr. 9d des Gesetzentwurfs) verletzt ikEkevurfsfassung die Art. 72, 74, 2
und 1 des Grundgesetzes.

Die vorgeschlagene Erleichterung darslieferung personenbezogener Daten an das Auslarfg@
22 HSOG, Nr. 10 des Gesetzentwurfs) verletzt das Grundrefcimfaumationelle Selbstbestimmung
in Form des verfassungsrechtlichen Gebots der grundrechtsschonandetzlshg von Rahmenbe-
schlissen. Eine verfassungskonforme Umsetzung des EU-Rahntdusess 2006/960/J1 erforderte
umfangreiche Anderungen des 8§ 22 HSOG einschlieRlich der Umsetales EU-
Datenschutzbeschlusses 2008/977/J1.

Um die Erméchtigung zur praventiv&asterfahndung (8 26 HSOG-E, Nr. 12 des Gesetzentwurfs)
verfassungskonform zu gestalten, ist eine Anderung der Formuliéhergden Gesetzantrag hinaus
erforderlich. Wegen des Missverhaltnisses zwischen Aufwend Ertrag der MalRnahme ist jedoch
zu empfehlen, die Befugnis zur praventiven Rasterfahndung insgesamt aufzuheben.

Die vorgeschlagene Ermachtigungzuangsweisen arztlichen Eingriffenin die kérperliche Unver-
sehrtheit von Menschen (8 36 Abs. 5 HSOG-E, Nr. 15 des Gesetzehtwartédzt das Grundrecht
auf korperliche Unversehrtheit, ebenso allerdings der gel®BéeAbs. 5 HSOG. Ein Vorschlag zur
verfassungskonformen Umformulierung wird unterbreitet. Aus ZweBkgRkaitsgriinden sollte auf
die Befugnis allerdings insgesamt verzichtet werden.

Um alle Eingriffsbefugnisse der hessischen Polizei verfasgonfprm zu gestalten, sind allgemeine
Regelungen zunschutz desKernbereichs privater Lebensgestaltung zum Schutz besonderer
Vertrauensverhaltnisse und zur verfahrensrechtlichen Absichéeingerdeckten Datenerhebungen
aufzunehmen. Ein Formulierungsvorschlag wird unterbreitet.
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A. Vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten (Nr. 2)

Geltende Regelung Vorgesehene Neufassung
§ 1 HSOG - Aufgaben der Gefahrenabwehr ungd8 1 HSOG - Aufgaben der Gefahrenabwehr und
der Polizeibehtrden der Polizeibehtrden

(4) Die Polizeibehdrden haben im Rahmen der|@8-Die Polizeibehérden haben-im-Rahmen-der|G
fahrenabwehr auch zu erwartende Straftatenfatrenabwehrauch zu erwartende Straftaten |zu
verhiiten sowie fir die Verfolgung kinftiger Straferhiiten sowie fur die Verfolgung kinftiger Straf-
taten vorzusorgen (vorbeugende Beka&mpfung|taten vorzusorgen (vorbeugende Bekampfung|von
Straftaten). Straftaten).

I. ZweckmaRigkeit

Begrifflich sollte auf den Begriff der ,Bekampfung” von Straftaierzichtet werden und stattdessen von
der ,Verhitung® von Straftaten (Pravention) gesprochen werdeninémeRechtsstaat werden weder
Straftaten noch die Menschen, die sie begehen, ,bekampft‘. UntempKavird in erster Linie der Ein-
satz von Gewalt gegen Menschen unter Aufwendung aller Kréfstanden. Ein demokratischer Rechts-
staat kAdmpft nur militdrisch und nicht gegen seine eigenegeBibDas Paradigma des ,Krieges gegen
den Terrorismus* (,war on terror”) ist ein US-amerikaniscRé&nomen, das in Europa aus guten Grin-
den abgelehnt worden ist und sich inzwischen auch in den USA (ibeateldem européischen Rechts-
verstandnis entsprechend sollte man begrifflich deutlich nmadleess die ,Verhiitung von Straftaten”
gemeint ist.

II. Vereinbarkeit mit der Verfassung

Nach 8§ 1 Abs. 4 Var. 1 HSOG haben die Polizeibehdrden zu erwarteattat&ir zu verhiten. Die Ver-
hitung von Straftaten erfasst nach der Rechtsprechung des Bufedeswregsgerichts Malinahmen, die
drohende Rechtsgutverletzungen von vornherein und in einem Stadium verlsaliken, in dem es noch
nicht zu strafwirdigem Unrecht gekommen'iSolche MaRnahmen sind als Gefahrenabwehr von der
Gesetzgebungskompetenz des Landes gedeckt, selbst wenn dasaMerkRahmen der Gefahrenab-
wehr* entfiele. Insoweit ist Ziff. 2 des Gesetzentwurfs unproblentatisc

Nach 8 1 Abs. 4 Var. 2 HSOG sollen die Polizeibehdrden aber auch fedagung kunftiger Strafta-
ten vorsorgen. Dieser Sachbereich ist nach der RechtsprechaiByni@esverfassungsgerichts der kon-
kurrierenden Gesetzgebung gemaR Art. 72, Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG zuzuérSoweit der Bundesge-
setzgeber von seiner Regelungsbefugnis abschlieRend Gebrauchtgeshadarf der Landesgesetzgeber
hier nicht tatig werder.

Zur Telekommunikationsiiberwachung hat das Bundesverfassungsgetistiieden, die entsprechen-
den Regelungen in der Strafprozessordnung seien abschifeBass.der Bundesgesetzgeber eine Uber-
wachung im Vorfeld eines Tatverdachts nicht erlaubt habe, stabéebewusste Entscheidung dar, die der
Landesgesetzgeber nicht &ndern oder ,erganzen* durfe. Anhaltspunkieddatider Bundesgesetzgeber
insofern Parallelregelungen durch die Lander und damit Uberschneitbége in Kauf nehmen wollen,
seien nicht erkennbar. Die Entscheidung des Bundesgesetzibbedie zur Strafverfolgung einsetzba-
ren MalRnahmen und ihre tatbestandlichen Voraussetzungen mussten digdspeldieren.

BVerfGE 113, 348 (369).

BVerfGE 113, 348 (368 ff.).
BVerfGE 113, 348 (368 ff.).
BVerfGE 113, 348 (372 ff.).

A wWDN PR
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Im hessischen Polizeirecht dirfen die folgenden Befugnisseorbewgenden ,Bekampfung® von Straf-
taten eingesetzt werden: die Identitatsfeststellung (8 18 2Abs. 6 HSOG), die Abnahme, Aufnahme
und Vermessung von Kdérpermerkmalen (8 19 Abs. 2-3 HSOG), die Aufbewatwndng/eiterverwen-
dung personenbezogener Daten aus Strafverfahren (8 20 Abs. 4 HSOG), kinftigradelssenabgleich
von Kfz-Kennzeichen (8§ 14a HSOG-E) sowie die Erstellung von Ladghil(§ 20 Abs. 9 HSOG-E).
Soweit MaBhahmen zur Verhitung von Straftaten vorgesehen wertddasitand zustandig. Soweit
Mafinahmen jedoch alleine zur Erleichterung der Verfolgung kinfigraftaten eingesetzt werden sol-
len, durfen die Lander abschlieRende Gesetze des Bundes nicht ergénzen.

Die Strafprozessordnung enthdalt bereits Ermachtigungen zur #sptiifung (88 111, 163b, 163d
StPO), zur Abnahme, Aufnahme und Vermessung von Korpermerkmalen (88 81d.,68bh,163d
StPO), zur Aufbewahrung und Weiterverwendung personenbezogener DatBtredverfahren (8 484
StPO) und zum Abgleich von Kfz-Kennzeichen (§ 111 StPO). Soweit @ieBgnisse weniger weit
gehen als die im hessischen Polizeirecht vorgesehenen, Hatrdksgesetzgeber diese Grenzen gleich-
wohl zu beachten und darf das Regelungskonzept der Strafprozessordiningmiveiter gehende Be-
fugnisse ,erganzen“. Anhaltspunkte daflr, dass der Bundesgesethgediehtlich der genannten Befug-
nisse Parallelregelungen durch die Lander und damit Uberschneidbatierin Kauf nehmen wollen,
sind nicht erkennbar.

Folglich sind die genannten Befugnisse mit den Art. 72, Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 Gemaimbar, wenn in §
1 Abs. 4 HSOG der Begriff der ,vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaté die Verhitung zu er-
wartender Straftaten beschrankt wird.

[ll. Zusammenfassung

Befugnisse zur Erleichterung der Verfolgung kinftiger Straftd8 1 Abs. 4 Var. 2 HSOG) verstol3en
gegen die Gesetzgebungskompetenz des Bundes (Art. 72, Art. 74 Ahsl I58). § 1 Abs. 4 HSOG
muss daher auf die erste Variante, die Verhiitung von Straftatminréekt werden. Der Begriff der ,Be-
kampfung“ von Straftaten sollte aus Ubergeordneten Gesichtspuankgegeben werden, ohne dass da-
mit eine inhaltliche Anderung verbunden ist.

Nr. 2 des Gesetzentwurfs konnte wie folgt verfassungskonform formubedew:

2. 8 1 Abs. 4 erhélt die folgende Fassung: ,Die Polizeibehtrden habeRahmen der Ge-
fahrenabwehr auch zu erwartende Straftaten zu verhiten.”

2a. In den 88 18, 19, 20 werden die Worte ,zur vorbeugenden Bek&mpfuetgtehsrch ,zur Ver-
hatung®.
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B. Videoubertragung und -aufzeichnung offentlicher

Platze (Nr. 4)

StralRen und

Geltende Regelung

Vorgesehene Neufassung

§ 14 - Datenerhebung und sonstige Datenverar§ 14 - Datenerhebung und sonstige Datenverar-

beitung an offentlichen Orten und besonder
gefahrdeten offentlichen Einrichtungen

sbeitung an Offentlichen Orten und besonder
gefahrdeten offentlichen Einrichtungen

s
D

(3) Die Polizeibehérden kdnnen zur Abwehr eif{8) Die Polizeibehdrden kénnen zur Abwehr einer

Gefahr oder wenn tatséchliche Anhaltspunkte
Annahme rechtfertigen, dass Straftaten dro
offentlich zugangliche Orte mittels Bildubertragu
offen beobachten und aufzeichnen. Abs. 1 S&
und 3 sowie 8§ 15 des Hessischen Datenschutzg
zes gelten entsprechend.

(4) Die Gefahrenabwehrbehtérden konnen mi
Bildubertragung offen beobachten und aufzeich

1.
auf denen wiederholt Straftaten begangen
den sind, sofern tatséchliche Anhaltspunkte
weitere Straftaten bestehen,

2. zum Schutz besonders geféahrdeter 6ffentli
Einrichtungen,
3. zur Steuerung von Anlagen zur Lenkung @

Regelung des StralRenverkehrs, soweit Bes
mungen des Stral3enverkehrsrechts nicht e
genstehen.

Gefahrenabwehrbehdrde im Sinne der Nr. 2 ist
der Inhaber des Hausrechtes. Abs. 1 Satz 2 U
sowie 8§ 15 des Hessischen Datenschutzges
gelten entsprechend.

zur Sicherung offentlicher StraRen und PI&t

diefahr oder wenn tatsachliche Anhaltspunkte
hénnahme rechtfertigen, dass Straftaten dro
iigfentlich zugangliche Orte mittels Bildlbertragu
itaffen beobachten und aufzeichnen. Fest install
jédgesgen durfen unabhéngig davon, ob die Vor
setzungen fir ihre Errichtung nach Satz 1 n
.t\é@élieqen, zwei Jahre lang betrieben werden;
1Igﬁist verlangert sich entsprechend, wenn die

aussetzungen weiterhin vorliegen. Abs. 1 Sa
hd 3 sowie § 15 des Hessischen Datenschutzg
€S gelten entsprechend.

ur
(4) Die Gefahrenabwehrbehérden kénnen mi
‘Egpi']bertragung offen beobachten und aufzeich

4.

auf denen wiederholt Straftaten begangen
der 4en sind, sofern tatséchliche Anhaltspunktel

;ttime'weitere Straftaten bestehen,
. zum Schutz besonders gefahrdeter offentli

Einrichtungen,
auch g

&y ur Steuerung von Anlagen zur Lenkung @

etzeRegelung des StralRenverkehrs, soweit Bes
mungen des Stral3enverkehrsrechts nicht e
genstehen.

Gefahrenabwehrbehodrde im Sinne der Nr. 2 ist
der Inhaber des Hausrechtes. Abs. 1 Satz 2 u
Abs. 3 Satz 2 sowie 8 15 des Hessischen D

die
hen,
ng
ierte
AUS-
och
die
Vor-
iz 2
jeset-

tels
nen

zur Sicherung offentlicher Straf3en und Platze,

\Vor-
far

cher

der
5tim-
ntge-

auch
nd 3,
aten-

schutzgesetzes gelten entsprechend.

I. ZweckmaRigkeit

Uber die Wirksamkeit einer Bildiibertragung und -aufzeichnungsaiahrenabwehr liegt eine Vielzahl
wissenschaftlicher Untersuchungen vor. Viele Untersuchungen dilodhjeaus einem der folgenden

Grinde nicht aussagekréatftig:

1.
sondern von interessierten Stellen.

Die Untersuchung wurde nicht von einer unabhangigen Stelle (z.B. Fogsthstitut) durchgefihrt,

Die Untersuchung vergleicht Anderungen der Kriminalitatsirager Giberwachten Gegend nicht mit

der Kriminalitatsentwicklung auf einer Vergleichsflache. GaibtKriminalitat allgemein zurtick, er-
scheint dies féalschlich als Erfolg der Videoliberwachung.
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3. Schon eine geringe Senkung der Kriminalitatsrate (um weniges%) wird als Erfolg der Video-
uberwachung bezeichnet, obwohl solch geringe Schwankungen nicstisstatsignifikant sind und
auf Zufall beruhen kénnen.

4. Die Kriminalitat wird nicht Gber einen ausreichend langen Zaitr&inweg gemessen, um die dauer-
hafte Wirksamkeit der Videouberwachung tberprifen zu kénnen.

5. Die Installation von Videokameras geht einher mit anderen MalRmafmi. verbesserte Beleuch-
tung, Errichtung von Zaunen). In diesen Fallen beruht eine gemeSsekeng der Kriminalitatsrate
teilweise oder insgesamt auf diesen anderen MaRnahmen und nicht adetgibéirwachung.

6. Die Untersuchung von Alternativen fehlt. Es wird nicht untersuchtdiebnitzlichen Effekte mit
geringeren Kosten auch ohne Videolberwachung hétten erreichtwk@naleen oder ob mit den auf-
gewandten Mitteln Kriminalitit in anderer Weise besser hatteitet werden kdnnen.

Wissenschaftlichen Anforderungen gentigen nur wenige Studien. Zu nehimesbesondere die umfas-
sende Untersuchung von Gill im Auftrag des britischen Innenminisie? Ausgewertet wurden 13 Vi-
deouberwachungssysteme in verschiedenen Einsatzbereichen, unter andereszentren, Stadtzentren,
auf Parkplatzen, in Krankenhaus- und in Wohngebieten. Von den 13 untemsuaigelberwachungs-
systemen konnte nur in einem Fall eine statistisch signiBkKriminalitatssenkung infolge der Video-
uberwachung nachgewiesen werden, und zwar auf einem GroRparkplaterat)@ahn-Station, auf
dem die Zahl der Einbriiche in Kraftfahrzeuge erheblich zurirgk duch hier ware es aber erheblich
kostengtinstiger gewesen, Diebstahlsschaden zu versicherme ats ¥ege der teuren Videoilberwa-
chung zu verhindern. In Ortszentren und Wohngegenden liel3 sich kein Negrselien. Die Autoren
kommen zu dem Ergebnis, dass die untersuchten Videouberwachungssksieen messbaren Einfluss
auf die Zahl der begangenen Straftaten haben. Auch eine Vermmgdder Kriminalitdtsangst der Be-
troffenen gelang nur in zwei der 13 Félle.

Im Jahr 2007 wertete eine weitere britische Studie 44 britisodeUS-amerikanische Untersuchungen
zur Wirksamkeit von Videoiiberwachung &uNach dieser Meta-Studie war nur in Parkhdusern eine
statistisch signifikante Wirkung von Videouberwachung festzaestelicht aber in der Offentlichkeit
oder im 6ffentlichen Personenverkeéhr.

Der Zweite Sicherheitsbericht der Bundesregierung fuhrt zu deulgen von Videolberwachung aus:
.In England, den USA und Kanada konnten dadurch Autodiebstahl undamtee Diebstahle aus Au-
tos reduziert werden, vor allem in Parkhausern. In StadtzentreWahdgebieten hatte die Videotber-
wachung aber entweder nur einen geringen oder keinen signifikanekt &ff die Kriminalitatslage. Es
ergab sich auch kein Erfolg hinsichtlich der Verringerung von Gewddteeli”

Was die Erleichterung der Strafverfolgung anbelangt — fir wedah Lander nicht zustandig sind —, kam
eine Untersuchung von Statistiken verschiedener Londoner Stadttedem Ergebnis, dass kein Zu-
sammenhang zwischen der Zahl von Videokameras und der polizeilfalfilarungsquote in einem
Stadtteil bestand.

5 Gill, Untersuchung der Auswirkungen von Videou@chung (2005),
http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs05/hors292.pdf

6  Welsh/Farrington, Videoliibertragung — Uberwachung Verhiitung von Straftaten (2007),
http://tiny.cc/cctv805.

7  Welsh/Farrington, Videoliibertragung — Uberwachung Verhiitung von Straftaten (2007),
http://tiny.cc/cctv805.

8 BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsberi(2(06),
http://www.bka.de/lageberichte/ps/psb2_langfasqdfg682.

9 London Evening Standard, Tens of thousands of\C&meras, yet 80% of crime unsolved (2007),
http://kurzurl.net/cctv.
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Insgesamt zeigt die Forschung, dass Videolberwachung die Aufkldoan8traftaten nur in Einzelfal-
len, die insgesamt nicht messbar ins Gewicht fallen, atexicund — mit Ausnahme von Parkplatzen —
keine Auswirkung auf die Sicherheit der Uberwachten Raume entfaltet.

Demgegentiber bewirkt etwa die verbesserte Beleuchtungtliffeer StralRen und Platze ausweislich
einer Untersuchung des britischen Innenministeriums einen signifik&itekgang der Kriminalitatsra-

te!” Wirksam kann auch eine baulich tibersichtlichere Gestaltungtiidfeer Raume sein. Unter den

moglichen, gezielten KriminalprventionsmalRnahmen ist die dafnkeit von Multisystemtherapie

(MST) und Multidimensional Treatment Foster Care (MTFC) naesfegen. Durch solche MalRhahmen
lasst sich das Risiko, dass Personen straffallig werden, erheblich oififfaig senken.

Wichtiger durfte indes die Starkung des Sicherheitsbeseisst der Birgerinnen und Birger sein, die
das Kriminalitatsrisiko zurzeit leider weit iiberschatZeNeben einer Aufklarung tiber das wahre Krimi-
nalitatsrisiko sind bauliche Maflinahmen (Beseitigung von ZeicheVedalls und der Verwahrlosung)
und ein besserer Kontakt zu Nachbarn und Polizei hilfreich, um Kriminaliggs entgegenzuwirken.

Insgesamt ist es kriminalpolitisch zweckmafdig, auf Videoulbamuagssysteme zu verzichten und die
dadurch freigesetzten Mittel in wirksame Mafl3nahmen zur Starten@icherheit, zur Verbesserung der
Strafverfolgung und zur Starkung des Sicherheitsbewusstseins zu irarestie

II. Vereinbarkeit mit der Verfassung

Die verfassungsrechtlichen Grenzen der anlasslosen Beobachmdngufzeichnung von Personen hat
das Bundesverfassungsgericht noch nicht abschlieRend geklarietrEsitscheidung zur Videouberwa-
chung in Bayern hat es ausgefuhrt: ,Es ist nicht ausgessghip dass eine VideoUberwachung offentli-
cher Einrichtungen mit Aufzeichnung des gewonnenen Bildmaterials a@rdedlage einer hinreichend
bestimmten und normenklaren Ermachtigungsgrundlage materiedssarfgsgemal sein kann, wenn fir
sie ein hinreichender Anlass besteht und Uberwachung sowieidlufzing insbesondere in raumlicher
und zeitlicher Hinsicht und im Hinblick auf die Méglichkeit demswertung der Daten das UbermaRver-
bot wahren.’ Die Entscheidung hatte allerdings die Uberwachung eines Kutkstaaf einem offentli-
chen Platz zum Gegenstand. Eine Objektbeobachtung unterliagjeyen Voraussetzungen als die Beo-
bachtung o6ffentlicher Stral3en und Platze, auf denen Menschen aftmralsneidbar verkehren und sich
aufhalten.

Hierflr einschlagig kdonnte die Rechtsprechung zum Masskneihgion Kfz-Kennzeichen sein. Zum
Kfz-Massenabgleich hat das Bundesverfassungsgericht ausgefiertautomatisierte Erfassung von
Kraftfahrzeugkennzeichen darf nicht anlasslos erfolgen oder fidebkend durchgefuhrt werden. Der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne ist im &bmicht gewahrt, wenn die gesetzliche
Erméachtigung die automatisierte Erfassung und Auswertung vonfadnaiéugkennzeichen ermdglicht,
ohne dass konkrete Gefahrenlagen oder allgemein gestdijgiten von Rechtsgutgefahrdungen oder -
verletzungen einen Anlass zur Einrichtung der Kennzeichenerfaggimeg.*® Der Abgleich von Kfz-
Kennzeichen mit Fahndungsdatenbanken erfolgt allerdings autontatidesbt er erfolglos, werden die
erhobenen Daten sofort geléscht. Bei der Aufzeichnung des Verhalom Personen im 6ffentlichen
Raum erfolgt keine sofortige Loschung. Eine Verhaltensaufzeichnumgageh qualitativ sehr viel wei-
ter als die punktuelle Aufnahme eines Einzelbildes im Rahmen des Kfzhaagbeichs.

Am ehesten dirfte die Rechtsprechung des Bundesarbeitsganichtédeotiberwachung am Arbeits-
platz ibertragbar sein. Danach darf eine Videoiiberwachung nur gegen Magelainer Straftat einge-

10 Nacro, To CCTV or not to CCTV? (2002), http:iteprg/privacy/surveillance/spotlight/0505/nacrqfi#f.

11 BMI/BMJ, Zweiter Periodischer Sicherheitsberi(2006),
http://www.bka.de/lageberichte/ps/psb2_langfasqdfg485 ff.

12 BVerfG, 1 BvR 2368/06 vom 23.2.2007, Absatz-bé.
13 BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Leitsatz 4.
14 BAG, Beschluss vom 26.8.2008, 1 ABR 16/07.
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setzt werden. Es muissen Feststellungen getroffen sein, di&od&reten Verdacht einer strafbaren
Handlung gegeniiber bestimmten Personen begriinden. Die Uberwachaurfgdist raumlichen Bereich
zu beschranken, dem der konkrete Verdacht zugeordnet werden kannathiemsrden diirfen nur die
konkret verdachtigen Personen. Allenfalls die in deren nahengebung befindlichen Personen werden
— zwangslaufig — miterfasst. Eine UberwachungsmaRnahme darf ischiste Wochen dauern. Dabei
handelt es sich nicht um die regelméf3ig vorzusehende Dauer, sondernnaohdeildssige Obergrenze.
Sobald der Tater oder die Taterin ermittelt ist, der odefidtielen die Videoaufzeichnung auslésenden
Vorfall verantwortlich ist, ist die Aufzeichnung auf jedenl|Rkaiverziiglich einzustellen. Die im Wege
der Videolberwachung gewonnenen Daten missen ,unverziglich* gelosdeinyweenn sie zur Errei-
chung des Zwecks nicht mehr erforderlich sind, spatestens nach 60 Tagen.

Ubertragen auf den praventiven Bereich darf die Uberwachuegtiither StraRen und Platze nur zur
Verhinderung einer Straftat eingesetzt werden. Es mussestdflestyen getroffen sein, die den konkre-
ten Verdacht einer strafbaren Handlung durch bestimmte Parseggiinden. Die Uberwachung ist auf
den raumlichen Bereich zu beschranken, an dem die Straftat begaegden soll. Uberwacht werden
durfen nur die konkret verdachtigen Personen; allenfalls dieriendeherer Umgebung befindlichen
Personen durfen — zwangslaufig — miterfasst werden. EinendbeungsmaRnahme darf hochstens vier
Wochen dauern. Die im Wege der Videouberwachung gewonnenen Datem muisserziglich” ge-
l6scht werden, wenn sie zur Erreichung des Zwecks nicht mehr erforderlich sind.

[ll. Ergebnis

Die Erméchtigung zur Videobeobachtung und Filmaufzeichnung offeetlitralen und Platze in § 14
Abs. 3 und 4 HSOG genugt den verfassungsrechtlichen Anforderungen niéssig ist nur der gezielte

und strikt begrenzte Einsatz der Mal3nahme zur Verhitung konl§etdtaten durch bestimmte Perso-
nen. Hierzu erméchtigt bereits § 15 HSOG. Eine weiter gehemdé&cBtigung ist auch nicht zweckma-
Big, weil sie die Sicherheit des betroffenen Raumes niclkt,sthe Strafverfolgung insgesamt nicht er-
leichtert und das Sicherheitsbewusstsein der betroffenen Biich¢rerhdht, stattdessen aber zur Krimi-
nalpravention dringend bendtigte Mittel entzieht.

§ 14 Abs. 3 und 4 HSOG sollte gestrichen werden.
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C. Kfz-Massenabgleich (Nr. 5)

Geltende Regelung

Vorgesehene Neufassung

§ 14 - Datenerhebung und sonstige Datenverar§ 14a - Automatische Kennzeichenlesesysteme

beitung an &ffentlichen Orten und besonder
gefahrdeten offentlichen Einrichtungen

N

D

(5) (fur nichtig erklart)

(1) Die Polizeibeh6rden kdénnen zur Abmveiner
Gefahr _oder zur vorbeugenden Bekampfung
Straftaten bei Kontrollen nach & 18 durch den
satz technischer Mittel automatisch Bilder

Fahrzeugen aufzeichnen und deren Kennzei
erfassen. Die Bildaufzeichnung nach Satz 1 k
auch erfolgen, wenn die Insassen der Fahrz

nach Satz 1 und 2 durfen

1. nicht flachendeckend,

2. in den Fallen des 8§ 18 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 n
dauerhaft und

3. in den Féllen des § 18 Abs. 2 Nr. 5 und 6 n

l&ngerfristig

durchgefiihrt werden. Der Einsatz technischer
tel nach Satz 1 ist in geeigneter Weise fir Kont
zwecke zu dokumentieren.

(2) Die ermittelten Kennzeichen kénnen auto
tisch mit dem Fahndungsbestand der Sachf
dungsdateien des beim Bundeskriminalamt i
den Vorschriften des Bundeskriminalamtgese
vom 7. Juli 1997 (BGBI. | S. 1650), zuletzt ge
dert durch Gesetz vom 6. Juni 2009 (BGBI.

1226), und des beim Hessischen Landeskrim
amt nach den Vorschriften dieses Gesetzes ge
ten polizeilichen Informationssystems abgeglic
werden. Die Sachfahndungsdateien des poliz
chen Informationssystems umfassen auch die
den Vorschriften des Schengener Durchfihru
Uubereinkommens zuldssigen Ausschreibungen
Fahrzeugkennzeichen im Schengener Informat
system. Der Abgleich nach Satz 1 beschrankt
auf Kennzeichen von Fahrzeugen, die

1. nach den 88 163e und 463a der Strafprozes
nung, Artikel 99 des Schengener Durchfihrur
Ubereinkommens, § 17 Abs. 3 des Bundesve
sungsschutzgesetzes oder § 17,

2. aufgrund einer _erheblichen Gefahr zur Abw
einer Gefahr,

3. aufgrund des Verdachts einer Straftat flir Zwe
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4. aus Grunden der Strafvollstreckung

ausgeschrieben sind. Der Abgleich darf nur |mit
vollstidndigen Kennzeichen des Fahndungsbestands
erfolgen. Bewegungsbilder dirfen nicht erstellt
werden.

(3) Die nach Abs. 1 Satz 1 erhobenen Daten sind,
sofern _die erfassten Kennzeichen nicht im Fahn-
dungsbestand enthalten sind, sofort automatisigrt zu
[6schen. Die Datenerhebung und der Datenabgleich
im_Falle des Satzes 1 dirfen nicht protokolliert

werden.

(4) Ist das ermittelte Kennzeichen im Fahndungsbe-
stand enthalten (Trefferfall), kbnnen das Kennzei-
chen, die Bildaufzeichnung des Fahrzeugs sowie
Angaben zu Ort, Fahrtrichtung, Datum und Uhrgeit
gespeichert werden. Das Fahrzeug und die Insassen
konnen im Trefferfall angehalten werden. Weitere
MaRnahmen dirfen erst nach Uberpriifung |des
Trefferfalls _anhand des aktuellen Fahndungsbe-
stands erfolgen. Die nach Satz 1 gespeicherten so-
wie durch weitere MalRnahmen erlangten personen-
bezogenen Daten k8nnen weiterverarbeitet werden,
soweit dies erforderlich ist

1. zu dem Zweck, fir den das Kennzeichen in|den
Fahndungsbestand aufgenommen wurde,

2. zur Verfolgung von Straftaten oder
3. zur Abwehr einer Gefahr.

I. ZweckmaRigkeit

Am 11. Marz 2008 hat das Bundesverfassungsgericht den in 8§ 14 Abs. 5 B@€3ehenen ver-
dachtslosen Abgleich von Kfz-Kennzeichen mit polizeilichen Fahndundgsddi@ verfassungswidrig
und die Regelung fir nichtig erklart. Der Gesetzentwurf vom 30.06.2800is Ziff. 5 die Wiederein-
fihrung einer Ermachtigung zur Vornahme eines Kfz-Massenabglearhdm Gegensatz zu anderen
Regelungen des Gesetzentwurfs handelt es sich dabei nicht uStéikeng der Blrgerrechte oder eine
verfassungsrechtlich gebotene Korrektur, sondern um eine eniglimdinschrankung der Grundrechte
der hessischen Autofahrerinnen und Autofahrer.

Bevor die Vereinbarkeit der vorgeschlagenen Regelung mit@emdgesetz untersucht wird, wird zu-
nachst erdrtert, ob die Wiedereinfiihrung einer Erméchtigung zektra@hischen Massenabgleich von
Kfz-Kennzeichen zweckmaRig ist. Dass das Bundesverfassungsgieitrarfassungsgrenzen mit Urtell
vom 11. Marz 2008 formuliert hat, entbindet den Gesetzgeber minhder Entscheidung, ob die Grund-
rechtsbeschrankung zweckmaRig ist oder nicht. Diese Bewgeist den Vertretern des Volkes im
Landtag vorbehalten.

Die Anfang 2005 in Hessen beschlossene Polizeirechtsnovelle ertiarbRolizei erstmals, Kraftfahr-
zeugkennzeichen auf beliebigen StralRen automatisch zu erfassen tathmeitingsdaten abzugleichen.
Moderne Kennzeichenlesegerate sind in der Lage, jede Stwrsdmdie von Kennzeichen vorbeifahren-
der Fahrzeuge zu erkennen, abzugleichen und gegebenenfalls zu sp@ididische Erfahrungen mit
dem Instrument des Kfz-Kennzeichenscannings sind aus einer Reihe vomLgeiceint:
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Am intensivsten wird der Kfz-Massenabgleich in Bayern praktizwo bis zu 25 Scanner im Dauerbe-
trieb 5 Mio. Fahrzeuge pro Monat abgleichen. Die gemeldete Taatiee liegt bei 0,03%, wéahrend der
Abgleich zu 99,97% ohne Ergebnis bleibt. Gemeldet werden Ubernvdegeimige Versicherungszahler
(40%), Fahrzeuge mit verlorenem oder gestohlenem Kennzeichen (20%sgh#eibungen von Personen
zur Beobachtung oder Festnahme (15%) und sonstige Ausschreibungéiiefihislc Ausschreibungen
gestohlener Pkw (25%). Aus den Abgleichsstatistiken lasst sitth ablesen, inwieweit infolge von
Meldungen auch konkrete Erfolge erzielt wurden. Bayern veetelnach sechsmonatiger Anwendung
des Instruments die Sicherstellung von insgesamt vier deserhFahrzeugeii.lm Ubrigen konnte eine
wegen Mordes verdachtige Person gestellt werden. Da diesTagei nach dem Mord geschah, héatte
hierzu allerdings auch eine zeitlich begrenzte, gezieltdheSnach dem entsprechenden Kennzeichen
genugt, anstelle einen dauerhaften, allgemeinen Abgleich mit dsamgen Fahndungsbestand vorzu-
nehmen.

Hessen kaufte von einer Wiesbadener Firma neun LesegeratmdiiB00.000 Eurl’ Die Trefferquote

lag auch in Hessen bei 0,039dicht selten wurden gesuchte Fahrzeuge allerdings nichgldetroder
wurden nicht gesuchte Fahrzeuge gemeldet. Versuche derdhessRolizeischule haben ergeben, dass
die Fehlerquote der Technik in der Praxis bei bis zu 40%fidgt.Durchschnitt gab es 30 Meldungen
pro Monat, davon 20 sdumige Versicherungszahler, sechs Fahrzeugerloritnem oder gestohlenem
Kennzeichen und vier Ausschreibungen von Personen zur Beobachtung dadehfReS An tatséchli-
chen Erfolgen wurde die Aufdeckung gewerbsméaRiger DiebstahidnFallen mitgeteilt. In beiden
Fallen waren die Fahrzeuge allerdings aus anderem Grund zur Falausgegchrieben, so dass es sich
letztlich um Zufallsfunde handelte.

In Schleswig-Holstein wurden fiir 50.000 Euro zwei Lesegerate emafiis® Uber mehrere Monate
hinweg wurden 131.000 Kennzeichen abgeglichen, jedoch nur 26 sdumige Vargishehler ermittelt.
Gestohlene Fahrzeuge wurden keine gemeldet oder sichergestellt.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde ausschlie3lich wahrend der Prategen den G8-Gipfel in Heili-
gendamm ein Kfz-Abgleich mit polizeilichen Stérerdateien visogemeri! Dies fiihrte zu vier Treffer-
meldungen. Die betroffenen Fahrzeuge wurden jedoch weder angehaltenyurdeh sonstige Folge-
mafinahmen ergriffen.

Brandenburg verflgt tUber eine gesetzliche Ermachtigung, an wasrheorliegende hessische Gesetz-
entwurf angelehnt ist. Die brandenburgische Norm lauft Ende 2003 Wos. ihr ist im Jahr 2007 drei-
mal Gebrauch gemacht worden, und zwar stets im Vorfeld von galntlitk geschitzten Versammlun-
gen. Keiner der drei Anwendungsfélle hatte die Abwehr einerng&igtigen Gefahr oder unmittelbar
bevor stehenden Straftat zum Gegenstand; die brandenburgidizee War vielmehr allgemein der Mei-
nung, dass es zu Gefahren kommen kénnte. In keinem Fall wurde nackt&orikersonen gesucht, son-
dern es erfolgte ein allgemeiner Abgleich mit polizeiliclizateien. Das gesetzliche Ziel, eine Gefahr fir
Leib oder Leben abzuwenden, wurde in keinem der Anwendungsfélle erreicht.

Weitere Lander wie Rheinland-Pfalz verfiigen Giber Ermaghtjgn zum Kfz-Kennzeichenabgleich, ha-
ben jedoch noch nie davon Gebrauch gemacht. Etwa die Halfte der Buddediat ihre Polizei von
vornherein nie zur Anwendung dieser MaRnahme erméachtigt.

15 Pressemitteilung Nr. 80/04 vom 03.03.2004, wimi.bayern.de.

16 hr3-Bericht vom 25.01.2007, http://snipurl.cogv28.

17 Stellungnahme der Staatskanzlei vom 31.05.2@€&//snipurl.com/22v4u, 8.

18 Polizeirat Bernd Ricker, zitiert im hr3-Bericlam 25.01.2007, http://snipurl.com/22q72.

19 a.a.O.(Fn. 3).

20 Zum Folgenden: Pressemitteilung des Innenmimistes vom 11.03.2008, http://snipurl.com/22v5f.

21 Zum Folgenden: Berichte des Landesdatenschutftbegten vom 25.06.2007 und vom 04.09.2007,
www.Ifd.m-v.de.

22  Art. 5 des Vierten Gesetzes zur Anderung dead@maburgischen Polizeigesetzes, GVBI. 1/2006, 188.
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Bremen hat seine Ermachtigung zum Kfz-Massenabgleich am 05.06.2008 eesafgéd®ben, und zwar
mit den Stimmen von SPD, Griinen, FDP und Linke. Zur Begriindung der Aufhkebilfigs, es bestehe
kein Bedarf nach dem Instrumeti.

Der schleswig-holsteinische Innenminister erklarte nachNigtigerklarung der Regelung seines Lan-
des durch das Bundesverfassungsgericht, er werde keine Bguaghtum Kfz-Massenscanning mehr
auf den Weg bringen. ,Das Kfz-Scanning hat sich als ungeeigimstesment zur Abwehr von Gefahren
fur die oOffentliche Sicherheit erwiesen”, so Hay. Die Mdftna weise nach den gewonnenen Erfahrun-
gen ,ein Missverhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag" auf uriddé Personal, das an anderen Stellen
sinnvoller flr operative Polizeiarbeit eingesetzt werden kofine“.

Nach den aufgezeigten Erfahrungen ist dieser Einschatzungrbternutind zu einem Verzicht auf das
Instrument eines Massenabgleichs zugunsten gezielter polizeilabeit zu raten. Es ist kein Fall be-
kannt, in dem die hier vorgeschlagene Regelung tatsachlictzmlirgefihrt hatte, in dem also mithilfe
eines Kfz-Massenabgleichs eine gegenwartige Gefahr oder elaitbevor stehende Straftat abgewehrt
worden ware. Die durch den Verzicht auf die Befugnis gespdnanziellen Mittel kénnen etwa auf die
Finanzierung von Kriminalpraventionsarbeit verwandt werdeneRi®jzur Kriminalpravention kénnen
die Delinquenzquote nachweislich um 30% senken, wahrend eine Auswirkong Kfz-
Massenabgleichen auf die Kriminalitatsrate und damit die SicheldreBlrger nicht festzustellen ist.

II. Vereinbarkeit mit der Verfassung

Entscheidet sich der Landtag gleichwohl fir die Wiedereinfuhreimgr Ermachtigung zum Kfz-
Massenabgleich, so muss sich seine Regelung innerhalb dassweidsrechtlich zulassigen Rahmens
bewegen. Grenzen setzt insbesondere das Grundrecht der Betnodfef informationelle Selbstbestim-
mung.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Marz 2008 besdmeaibn der Verfassung gezoge-
nen Grenzen einer gesetzlichen Ermachtigung zum Kfz-Massemsgadetailliert. Die nunmehr fir
Hessen vorgeschlagene Regelung genigt nicht allen verfassintigsiien Anforderungen. Die Rege-
lung ist wortgleich mit der baden-wirttembergischen Ermachtigiamy 18.11.2008 (8 14a HSOG-E
BW). Uber die VerfassungsmaRigkeit jener Regelung ist nodiit eintschieden; eine Verfassungsbe-
schwerde ist bereits angekindigt.

Nach meiner Uberzeugung verstoRt § 14a HSOG-E gegen mehrere Verfassuegs

1. Verstol3 gegen die Art. 72, 74 GG
§ 14a HSOG féllt in der Hauptsache bereits nicht in die Gesetzgebungdmlsté der Lander.

Die Frage, pb die Lander zur Regelung der automatisierten Erfassung der Kraffagkennzeichen im
Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung tberhaupt befugt‘wéaedas Bundesverfassungsgericht

in seinem Urteil zum Kfz-Massenabgleich offen gelassda,die angegriffenen Regelungen schon aus
anderen Griinden verfassungswidrig $iritAuszugehen ist daher von der standigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, wonach die polizeirechtliche Zgesemngskompetenz der Lander im Uber-
schneidungsbereich mit Bundeskompetenzen wie folgt zu definieren ist:

»Nur solche Regelungen, bei denen die Aufrechterhaltung der 6ffent®ibkerheit und Ord-
nung den alleinigen und unmittelbaren Gesetzeszweck bildet, konnen elbsténsligen Sach-
bereich zugerechnet werden, der als Polizeirecht im engeren Bezeéchnet wird und in die
Zustandigkeit der Landesgesetzgebung féfit.

23 Drs. 17/358, http://www.bremische-buergersctiaftirucksachen/190/4421_1.pdf.

24 Innenministerium des Landes Schleswig-Holsteressemitteilung vom 11.03.2008, http://www.schigsw
holstein.de/IM/DE/Service/Presse/P1/2008/080311__ikfzScanning.html.

25Vgl. BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs917

26BVerfGE 8, 143 (150); BVerfGE 109, 190 (215).
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Fur die Bestimmung des Gesetzeszwecks unerheblich ist daaash§ d4a Abs. 1 HSOG-E die Kenn-
zeichenerfassung ,zur Abwehr einer Gefahr oder zur vorbeugendempfeié von Straftaten” zulasst.
Weil sich an die Datenerhebung immer, zwingend und unmittelbartejleish zu ganz anderen als die-
sen Zwecken anschlief3t (8 14a Abs. 2 HSOG-E) und die DatenerheacingA\bsatz 1 ausschlief3lich
zum Zweck dieses Abgleichs erfolgt (8 14a Abs. 3 HSOG-E), Kanrblof3 programmatisch und ohne
praktische Bedeutung proklamierte Erhebungszweck in § 14a Abs. GiESK&inen Aufschluss tber
den Zweck der GesamtmaRnahme ,Kfz-Massenabgi€igeben. Der Zweck der Kfz-Massenabgleichs
muss sich vielmehr nach dem Zweck der Ausschreibungen bestimawndenen gesucht wird, denn
der Kfz-Massenabgleich hat kein anderes Ziel als den Abgleich mitadterdéngsausschreibungen.

Gegen die Art. 72, 74 GG verstt3t danach § 14a Abs. 2 S. 3 Nr. 1 HSO6zhHr &eiche nach Personen
ermachtigt, die zur polizeilichen Beobachtung, verdecktensRemung oder gezielten Kontrolle ausge-
schrieben sind. Darunter fallen insbesondere Ausschreibungen naStrafprozessordnung, etwa die
Fahndung nach gestohlenen und unterschlagenen Kraftfahrzeugen. Dist8licing eines als gestohlen
ausgeschriebenen Fahrzeugs ist nétig, um den Tater zu iderdifioder Beweismittel fur die Tat zu
gewinnen (z.B. Spuren am Fahrzeug). Die Fahndung nach unterschlagergastohtenen Fahrzeugen
und Kennzeichen ist daher der Strafverfolgung zuzuordnen, fur welche die Landeusténdig sind.

In der Begrindung des Gesetzentwurfs argumentiert die Landasiregyizwar, die Rickgabe eines ge-
stohlenen Fahrzeugs betreffe die praventive Polizeiartzegsdim die Beendigung einer Verletzung der
Rechtsordnung gehe. Diese Argumentation ist in der Hauptsaclah jadeutreffend: Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts besteht eine pdhitieine Gesetzgebungskompetenz der
Lander im Uberschneidungsbereich mit Bundeskompetenzen nur fir ,$égeungen, bei denen die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung den akinipnd unmittelbaren Gesetzes-
zweck bildet*’® Dies ist bei der Fahndung nach gestohlenen Fahrzeugen und Kbenzsitht der Fall,
weil diese unzweifelhaft zumindest auch der Strafverfolgungt.digie Fahndung nach gestohlenen
Fahrzeugen und Kennzeichen dient sogar in erster Linie der Skoéjueig?® Dementsprechend hat das
Bundesverfassungsgericht an einer Regelung zum Kfz-Massemsg zutreffend moniert:Jedenfalls
schliel3t die gesetzliche Regelung es nicht aus, kinftig auch Fahndemgsdeihzubeziehen, die im
Schwerpunkt oder gar ausschliel3lich zu strafprozessualen Zweckalh esstden und die Kennzeichen-
erfassung dabei auch zu repressiven Zwecken zu riitZeipen dies ist bei § 14a HSOG-E der Fall.

Die Strafprozessordnung regelt die Befugnisse zur Verfolgundgtraftaten und Verurteilten unter Ein-
schluss von FahndungsmaRRnahmen abschlieBend (vgl. etwa § 117'XB€EH.§ 163e StPO regelt ab-
schlielBend, dass die Beobachtung nur ,anlaRlich von polizeiliclatrdllen, die die Feststellung der
Personalien zulassen®, erfolgen darf. Die Begriindung des Gatsairks zu § 163e StF®spricht da-
von, dass aufgrund der Ausschreibung des Verdachtigen ,sein Anteaffésslich anderer polizeilicher
Kontrollen (z.B. Kontrollstellen nach § 111 StPO, Grenzkontrollen) eireftildh der dabei festgestellten
Umsténde, die fur die Aufklarung erheblich sein kénnen (z.B. Bpglsibnen, Reiseweg, mitgefiihrte
Gegenstande)”, gemeldet werden solle. Hieraus ergibtesicteutig, dass der Bundesgesetzgeber im
Jahre 1992 eine Fahndung nur unter ,angetroffenen” und anderweitiglkeré&o Personen oder Fahr-
zeugen zulassen wollte. Keineswegs wollte er den massenhaftemaésierten Abgleich samtlicher
passierender Fahrzeuge zulassen, wie es im Ubrigen danfalsédcnoch nicht moglich war. Der Bun-
desgesetzgeber hat mit 8 163e StPO ein abgeschlossenasnBsimhzept verfolgt. Die Entscheidung,
ob er neben menschlichen Stichprobenkontrollen kiinftig auch auta@rtatisassenabgleiche zur Fahn-

27Vgl. BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs: $&rmittlungszweck [...], dem sowohl die Erhebuadg
auch der Abgleich letztlich dienen sollen*.

28BVerfGE 8, 143 (150); BVerfGE 109, 190 (215).

29Braun, APr. des sachsischen Landtags 4/60540z%in: Aden, Handbuch zum Recht der Inneren Sicbié
(2006), 234.

30Vgl. BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs215

31Hornmann, NVwZ 2007, 669 (669).

32Bundesregierung, BT-Drs. 12/989, 43.
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dung nach 8§ 163e StPO zulassen will, muss dem Bundesgesetzgeberlteorligbden. Die Lander
kénnen das Regelungskonzept des Bundes nicht in eigener Machtvolkdmit ausweiten und unter-
laufen. Dasselbe gilt fur § 463a Abs. 2 StPO, der ebenfalls mit@KG im Jahre 1992 eingefihrt
worden ist.

Gegen die Art. 72, 74 GG verstol3t auch § 14a Abs. 2 S. 3 Nr. 1 Var. 3 HSOG-E, weil er dechAhilei
Ausschreibungen gemaR Art. 99 SDU nicht auf die Ausschreibunge@efahrenabwehr beschrankt.
Ausschreibungen nach Art. 99 SDU dienen fast ausschlieBlich defve@olgung. Die SIS-
Sachfahndungsdatei dirfte eine vergleichbare Zusammensetzungsanfwé der nationale Sachfahn-
dungsbestand. Hier ergibt sich das Uberwiegen repressiver Zweakaus, dass die INPOL-
Sachfahndungsdatei zu 87% aus abhanden gekommenen — also gestohleneaugdrabhrdd Kennzei-
chen besteli® Allein der Schliissel 11 des Datenfeldes ,N24“ (4Anlass darsschreibung-
Sachfahndung®) erfasst Falle der ,Gefahrenabwehr. AuswRisiiner Aufschliisselung des Fahndungs-
bestandes durch die Hessische Staatskanzlei findet sich &®inge Ausschreibung unter diesem
Schlussei’ Die Strafverfolgung steht dementsprechend auch in der dgeBetrlRegelung der Fahn-
dungsdateien (8 9 Abs. 1 S. 1 BKAG) sowie in Ziff. 2.2.1 der Polizestilerschrift 384.1 (Sachfahn-
dung) an erster Stelle.

§ 14a Abs. 2 S. 3 Nr. 1 Var. 3 HSOG-E verst63t danach gegen Art. 7&v&iGler dort vorgesehene
Abgleich ausschlieBlich oder Gberwiegend der bundesrechtlich afsmdi geregelten Strafverfolgung
dient. Eine Gesetzgebungszustandigkeit des beklagten LandesdidirMalinahme des Kfz-
Massenabgleichs wére nur gegeben, wenn der Abgleich gesetafifbaten beschrankt wirde, die der
Abwehr von Gefahren dienen. Praventiv sind etwa vorfallsbezogdnalkngsdaten, etwa bei der Suche
nach einem psychisch kranken Autofahrer oder wenn die unmittelbar beehende Begehung einer
schweren Straftat verhindert werden soll. Es kann sichtemgeum allgemeine polizeiliche Stérerdateien
handeln, wenn diese einem praventiven Zweck dienen. Als verfakenf@sne Vorlage kann die vom
Bundesverfassungsgericht angefiifirierandenburgische Regelung heran gezogen werden, die einen
Abgleich ausschlieR3lich ,mit zur Abwehr der Gefahr nach Ab%agespeicherten polizeilichen Dateien”
zulasst (§ 36a bbgHSOG-E).

Gegen die Art. 72, 74 GG verstoldt ferner § 14a Abs. 2 S. 3 Nr. 3 HS@& zur Fahndung nach Aus-
schreibungen fur Zwecke der Strafverfolgung erméchtigen salkitBezu Ziff. 1 ist dargelegt worden,
warum die Lander die Fahndung fur Zwecke der Strafverfolgucigt megeln dirfen. Aus denselben
Grinden verst6f3t auch § 14a Abs. 2 S. 3 Nr. 3 HSOG-E gegen Art. 74 Nr. 1 GG.

Gegen die Art. 72, 74 GG verstolit weiter § 14a Abs 2 S. 3 Nr. 4 HS@€ér die Fahndung nach Aus-
schreibungen fiir Zwecke der Strafvollstreckung vorsieBie Verarbeitung von Kennzeichendaten zum
Zweck der Strafvollstreckung — wie tiberhaupt die Befugniss&/etfolgung von Straftateifi— regelt
das Bundesrecht erkennbar abschliel3end, so dass die Lander geni2i3dhs. 1 GG von der Gesetzge-
bung ausgeschlossen siidachfahndungsdateien sind in § 483 StPO bundesrechtlich geregeénfiir
internationalen Bereich in § 14 Abs. 2 BKAG. Der Bundesgesetzgalban 8 111 StPO die Einrichtung
von Kontrollstellen vorgesehen, in 8 163b StPO die Identitatsfestsgellnd in 8 100f Abs. 1 Ziff. 1

33Schriftsatz der Hessischen Staatskanzlei vom02Z307, www.daten-
speicherung.de/data/Hessen_Antworten_2007-10-231pdf

34Schriftsatz der Hessischen Staatskanzlei vom02Z307, www.daten-
speicherung.de/data/Hessen_Antworten_2007-10-233pdf0 f.

35BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 183.

36Ebenso fir den vergleichbaren sachsischen Gesetmé Kugelmann, APr. des sachsischen Landtag34le,
16; Braun, APr. des sachsischen Landtags 4/60540, 8

37Weichert, Stellungnahme zu den GesetzentwiirfeiNauellierung des Bayerischen Polizeiaufgabengeset
17.03.2005, http://www.datenschutzzentrum.de/malféremen/polizei/bay-pag.htm, Punkt III.

38Hornmann, NVwZ 2007, 669 (669).
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StPO die Herstellung von Bildaufnahmen. Diese Vorschrifteretakeinen Raum fur weitere Mal3nah-
men auf StralRen und Platzen zur Ergreifung von Straftatern.

2. Verletzung des Bestimmtheitsgebots

8 14a HSOG-E verstol3t zudem in mehrfacher Hinsicht gegen dasseegsrechtliche Bestimmtheits-
gebot.

a) Verwendungszweck

Um den Anforderungen des Bestimmtheitsgebots zu geniigen, muss miehfigung zur Vornahme
eines Kfz-Massenabgleichs erstens den Zweck, dem die Erhebungruidgleich letztlich dienen soll,
bereichsspezifisch und préazise festleffeBchon daran fehlt es § 14a HSOG-E. Diese Vorschrift nennt —
wie bereits ausgefihrt — als Zweck der Erhebung in AbsatnZ ggadere Zwecke als sie ausweislich des
Absatzes 2 wirklich verfolgt. Bereits wegen dieser fadschnd widersprichlichen Zweckbestimmung ist
§ 14a HSOG-E nicht hinreichend bestimmt und fir den Birger in sem&nivkungen nicht hinreichend
vorhersehbar. Unzureichend ist es ferner, wenn eine ErméachtigamiziMassenabgleich die Ver-
wendung der erlangten Daten an den Fahndungszweck der jeweiligechrgailsung bindet: Eben dies

tut § 14a Abs. 4 S. 4 Nr. 1 HSOG-E aber.

b) Vergleichsdatenbestand

§ 14a Abs. 2 HSOG-E bestimmt praziser als die Vorgangerregehingielchen Daten die erhobenen
Kfz-Kennzeichen abgeglichen werden dirfen. Allerdings muss dieib@i der zugelassenen Ver-
gleichsdaten ausschlieRen, dass sich der Umfang der Daterd®esaufend und in gegenwartig nicht
vorhersehbarer Weise verano€nyas § 14a Abs. 2 S. 3 Nr. 2-4 HSOG-E mit seiner dynamischen Be-
zugnahme auf bestimmte Arten von Dateien nicht gewahrl&deforderlich ware zumindest die Nen-
nung der Rechtsgrundlage der Ausschreibungen, mit denen ein Alglgelassen werden soll, wie es

in 8 14a Abs. 2 S. 3 Nr. 1 HSOG-E erfolgt ist. Die Ziffern 2-4 \derschrift gewéhrleisten demgegen-
Uber nicht, dass sich der Gesetzgeber dartber im klarerelshenDaten er im Einzelnen einbezieht und
welche Regelungen fur die Aufnahme dieser Daten gelten.

¢) Verwendung

Nicht bereichsspezifisch und prézise geregelt ist auchvdeere Umgang mit den durch Abgleich ge-
wonnenen Daten. § 14a Abs. 4 HSOG-E enthéalt zwar eine Loschungsredmstigymt aber nicht, zu

welchen Zwecken die erhobenen Daten bis zur Loschung genutzt werdem. diirlUbrigen ist es nach

dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ausdricklich unzurdjcie Verwendung der erlangten
Daten nur an den Fahndungszweck der jeweiligen Ausschreibung zu Yindergs § 14a Abs. 4 S. 4
Nr. 1 HSOG-E mdglicherweise beabsichtigt.

3. Verletzung des Verhaltnismaligkeitsgebots

8§ 14a HSOG-E verstoi3t vor allem gegen das Verhaltnismataigé&bot. Dem VerhaltnismalRigkeitsgebot
zufolge darf das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmungimgeschrankt werden, soweit dies
im Uberwiegenden Allgemeininteresse erforderlicti’iddass 6ffentliche Interessen den Anspruch des

39Hornmann, NVwZ 2007, 669 (669 f.) m.w.N.

40BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 98.

41BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 135.

42BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 131.

43Ebenso fur den vergleichbaren sachsischen Gesetré Kugelmann, APr. des sachsischen Landtag354/8,
16.

44BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 135.

45BVerfGE 65, 1 (44, 46); BVerfGE 100, 313 (375 f.)
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Birgers auf unbeobachtete Fahrt im Fall der angefochtengelURg nicht Giberwiegen, ergibt sich aus
der Kombination von drei Faktoren: Erstens den gesetzlichen Vorawusgenh des Kfz-Massenabgleichs,
zweitens dem Umfang des zum Abgleich heran gezogenen Verdi@iehbestands und drittens der
Ausgestaltung der weiteren Verwertung der gewonnenen Informafionen.

a) Voraussetzungen

Was die Voraussetzungen eines Kfz-Massenabgleichs anheatzagjit die Regelung schon nicht einen
bestimmten Anlass zur Voraussetzung der MaRRnahme, wie es ghifidnegeboten ist’ Der Hinweis
des Bundesverfassungsgerichts, der Anlass misste getddmatisierte Informationserhebungen und -
verwertungen rechtfertigeri®, macht deutlich, dass die Eingriffsvoraussetzungen nicht-autdensis
Mallnahmen wie der Identitatsfeststellung nach § 18 HSOG geiddeiibernommen werden dirfen.
Anders als jene MalRRnahme greift der Kfz-Massenabgleictetilok in die Grundrechte einer grol3en
Vielzahl von Personen ein. Mit der Identitatsfeststellung nigita HSOG-E auf die weiteste denkbare
polizeiliche Befugnisnorm iiberhaupt Beztdies ist unverhaltnismarg.

Die Anknlupfung an die Ermachtigung zur ldentitatsfeststellungdsbn deswegen verfehlt, weil der
Kfz-Massenabgleich nicht der Identitatsfeststellung diefur hierauf sind aber die gesetzlichen Vor-
aussetzungen dieser MaRnahme zugeschiifilie individuelle Kontrolle einer Person kann nicht mit
einer Massenkontrolle des gesamten StralRenverkehrs gleizigeseleri’ Die Identitatsfeststellung ist
schon durch die personellen Kapazitaten auf Stichprobenkontbabmenzt. Ubertragt man die Voraus-
setzungen einer ldentitatsfeststellung auf eine automatidMafd@ahme wie den Kfz-Massenabgleich, so
entfallt diese Begrenzung. Die unscharfen und weiten Voraussetzedaeges 18 HSOG erlauben ein Kfz-
Massenscanning letztendlich nahezu Gbétall.

Wahrend in kriminologenen Zonen eine Razzia mit Identitatsfeststeumaggh eine praventive Wirkung
entfalten mag (8 18 Abs 2 Nr. 1 HSOG), lasst sich der Kfz-Keaheeabgleich fur solche Razzien of-
fenkundig nicht einsetz&r.Er kann auch sonst schon deswegen nicht abschreckend wirkkeer aas-
weislich des Gesetzesbegriindung verdeckt eingesetzt werden soll.

Die Erméachtigung zu einem stichprobenhaften Abgleich ohne einkzefabenen Anlass kann zulassig
sein, wenn sowohl der Vergleichsdatenbestand wie auch die Nutzuiggwlennenen Daten strikt auf
das Anhalten gesuchter Fahrzeuge beschrankt wénaee eine Sammlung oder Weiterverarbeitung der
gewonnenen Informationen ausgeschlossen izeitlich impliziert der Begriff ,stichprobenhaft*, dass
keine Dauerkontrollen vorgenommen werden diirfen und auch nichttdemsémmte Fahrzeuge, etwa
auf bestimmten Strecken, beobachtet werden d&ifanch bei der Zulassung stichprobenartiger Kon-
trollen muss ausgeschlossen werden, dass die MaRnahme flaclesdguksi an jedem Gttoder je-

46Vgl. BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs218

47Vgl. BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs217

48BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 99.

49Ebenso fur den vergleichbaren sachsischen Gesetré Kugelmann, APr. des sachsischen Landtag354/@,
16.

50Ebenso fir den vergleichbaren sachsischen Gesetmé Kugelmann, APr. des sachsischen Landtag34/e,
16; Bergemann, APr. des séchsischen Landtags 43635#&ir die Bezugnahme auf Art. 13 Abs. 1 Nr.ayb
PAG auch Rof3nagel, NJW 2008, 2548 (2550).

51Garstka, APr. des sachsischen Landtags 4/60540,@ovisy, APr. des sichsischen Landtags 4/60%8;
Roggan, APr. des sachsischen Landtags 4/60540, 23.

52Garstka, APr. des séchsischen Landtags 4/60540, 9

53Kaul3, APr. des séchsischen Landtags 4/60540, 12.

54Kaul3, APr. des séchsischen Landtags 4/60540, 12.

55Garstka, APr. des sachsischen Landtags 4/6084d 43.

56BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 174.

57Vgl. BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 82

58Vgl. BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs614

59BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 172.
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denfalls bei allen sonst anfallenden Kontrollen eingesetztlemedarf® § 14a HSOG-E ist nicht auf
stichprobenartige Kontrollen beschrankt. Au3erdem ist die Noch aicht strikt auf das Anhalten ge-
suchter Fahrzeuge beschréankt, sondern erlaubt die Verwendung efferdaten im Grunde zu allen
denkbaren Zwecken.

Dem VerhaltnismaRigkeitsgebot gentigen kann eine Begrenzung dsakéenabgleichs auf Falle kon-
kreter Gefahrenlagen oder allgemein gesteigerter @isikvon Rechtsgutgefahrdungen oder
-verletzunger* So kénnen das Fahren auf StraRen in Bereichen nahe der Bundesgichizieandes-
grenze) oder dokumentierte Lageerkenntnisse Uber Kriminatitétespunkte als AnknUpfungspunkt
geniigeri? Da der Kennzeichenabgleich in diesen Fallen letztlich elierdne einzelfallbezogenen
Anlass vorgenommen wird, ist allerdings wiederum eine stBlidgrenzung der Datenverwendung auf
das Anhalten gesuchter Fahrzeuge erforderlich, die § 14a HSOG-E fehlt.

Die gesamte Regelung der 88 14a, 18 HSOG-E krankt daran, dass)Werfeld jeglichen Anlasses,
letztlich in Abwesenheit jeder Gefahr operiert wird, ohne das¥eli@endung der Trefferdaten strikt auf
das Anhalten von Fahrzeugen beschrankt ist. Wird die Verwendurfyeféerdaten nicht auf das An-
halten von Fahrzeugen beschrankt, missen zum Ausgleich die fSirggafissetzungen eng begrenzt
werden, wie es etwa in Brandenburg der Faf’ifiort ist eine gegenwartige Gefahr oder eine unmittel-
bar bevor stehende Straftat Voraussetzung eines Kfz-Masseichbgund gesucht werden darf nur nach
dem Verursacher dieser Gefahr, nicht nach allen gesuchtsonea. § 14a HSOG-E sieht weder diese
hohe Eingriffsschwelle noch eine strikte Begrenzung von Vefgdatenbestand und Datennutzung auf
das Anhalten von Fahrzeugen vor, die zu einem bestimmten Zwegkhgegerden. Dies ist mit dem
VerhaltnismaRigkeitsgebot unvereinbar.

b) Vergleichsdatenbestand

Da ein Kfz-Massenabgleich nur zu bestimmten Zwecken zuggraserden darf, muss der Vergleichs-
datenbestand auf die zur Erreichung des Zwecks der jeweiligatrdile erforderlichen Daten be-
schrankt werden. Unzul&ssig ist es, bei Gelegenheit der Klengiaen Abgleich auch mit Ausschrei-
bungen zu anderen Zwecken zuzulagédfben dies tut aber § 14a HSOG-E. Die Landesregierung hat
versaumt, die erforderliche Beziehung zwischen dem jeweiligdtass der Kontrolle (§ 18 HSOG) und
ihrem Gegenstand (8 14a Abs. 2 HSOG-E) herzustellen. Sie hatsésimt, den Vergleichsdatenbestand
auf die zur Erreichung des Zwecks der jeweiligen Kontrmtferderlichen Daten zu beschréanken. Wird
beispielsweise ein Kfz-Massenabgleich zur Abwehr einer ktekr&efahr vorgenommen (88 14a Abs.
1, 18 Abs. 1 HSOG), so darf auch nur nach Kennzeichen gesucht werdeuwr, Alavehr dieser Gefahr
ausgeschrieben worden und hierzu geeignet sind.

c) Datenverwendung

Fur den Fall, dass der Abgleich ohne Ergebnis bleibt, muss di¢igefbdschung der erhobenen Daten
gesetzlich vorgeschrieben werdérg 14a HSOG-E gewdhrleistet demgegeniiber keine sofortige L6-
schung, sondern nur eine ,unverzigliche* Loschung (8§ 14a Abs. 3 HSQWt&)bar ist eine sofortige
Loschung auch nicht beabsichtigt. Die damit verbundene Vorrathspeng aller passierender Fahrzeu-
ge verletzt das VerhaltnismaRigkeitsgebot eklatant.

Die Verwendung der in Trefferfallen gewonnenen Informationen d#&¢raem nur zu dem Zweck zu-
gelassen werden, zu dem die jeweilige Kontrolle eingetichbeden ist (Zweckbindung$. Die allge-

60Vgl. BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs614
61BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 175.
62BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 175.
63BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 183.
64RolRnagel, Kennzeichenscanning (2008), 78.

65 RolRnagel, Kennzeichenscanning (2008), 79.

66Vgl. BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs717
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meine Zweckbindungsvorschrift des § 20 HSOG, die vielfach und unsetitsar durchbrochen ist, wird
der Eingriffsintensitat des Kfz-Massenabgleichs nichegatr. Eine enge und konkrete Zweckbindung
von Trefferdaten aus dem Kfz-Massenabgleich sieht § 14a HS@EGhEvor. § 14a HSOG-E schrankt
die weitere Verwendung der Trefferdaten in keiner Weise @&t erletzt das Verhaltnismaligkeitsge-
bot eklatant.

Um die Zweckbindung langer gespeicherter Daten zu gewahrleistenzouess der Zweck der Speiche-
rung festgehalten werden, was § 14a Abs. 4 HSOG-E nicht geve#dtrl&ntfallt der Zweck der zugrun-
de liegenden Fahndungsausschreibung, miissen auch die dazu erhobenen Daten geldscHiegete
8§ 14a Abs. 4 S. 4 Nr. 2 und 3 HSOG-E ist dies hier nicht gewahrleistet.

Eine neue Qualitat des Grundrechtseingriffs liegt darin, dass § 14a HSIEINutzung der Trefferdaten
nicht nur zum Anhalten gesuchter Fahrzeuge, sondern zur polizgilBeobachtung und Erstellung von
Bewegungsprofilen zulassen siMiissen die Birger mit der Erstellung von Bewegungsprofileh-re
nen, wirkt der Kfz-Massenabgleich besonders abschrecRdride polizeiliche Beobachtung mithilfe
automatisierter Kennzeichenlesegerate ist daher im RégaifeerhaltnismaRig. In keinem Fall darf die
Erstellung von Bewegungsprofilen unter denselben niedrigen Vetausgen zugelassen werden wie
die gezielte Fahndung zum Zwecke des Anhaltens. Dass bei jeghokschreibung zur polizeilichen
Beobachtung, zur gezielten Kontrolle oder zur verdeckten Registg die Erstellung von Bewegungs-
bildern erlaubt wird, geht unverhaltnismafiig weit. Die Voraassgen solcher Ausschreibungen nach
Polizeigesetzen, Strafprozessordnung und Schengener Ubereinkommeé® ®DU) sind auf menschli-
che Stichprobenkontrollen zugeschnitten und tragen einer aut@matisiDauertiberwachung keine
Rechnung. Die automatisierte Erstellung von Bewegungsbildern kaltgichie zur Abwehr einer Le-
bensgefahr verhaltnisméiig sein, keineswegs aber unter degege¥ioraussetzungen, die allgemein fir
eine Ausschreibung zur Beobachtung gelten.

4. Verletzung des Art. 19 Abs. 4 GG

Weil die hessische Regelung schon das Grundrecht auf infonadicSelbstbestimmung verletzte,
musste das Bundesverfassungsgericht tiber die Vereinbarkéittikel 19 Abs. 4 GG — dem Gebot des
effektiven Rechtsschutzes — noch nicht entscheiden. Aus andeeglerUsind die daraus abzuleitenden
Anforderungen aber bekanfitDie Betroffenen miissen danach von dem Kfz-Massenabgleich imt-Ken
nis gesetzt werden, damit sie sich gegen unzulassige Kentmir Wehr setzen kdnnen. Dazu sind ent-
sprechende Hinweisschilder erforderlich, die hinter der Kdstetle aufgestellt werden kénnen, um den
Zweck der MaRBnahme nicht zu gefahrden. Die bloR3 offene Daténerpgenigt nicht, weil die Betrof-
fenen die entsprechenden Gerate von blof3en Geschwindigkeitsrger nicht unterscheiden kdnnen.
Eine nachtrégliche individuelle Benachrichtigung der Betroffemet regelmél3ig nicht zu leisten sein. 8§
14a HSOG sieht keine ausreichende Information der Betroffenen vor.

5. Vorschlag

Die genannten verfassungsrechtlichen Anforderungen durftenileeréein, wenn § 14a HSOG-E wie
folgt umformuliert wird:

5. Nach 8§ 14 wird als § 14a eingefugt:

.Die Polizeibehdrden konnen auf 6ffentlichen Stralen und PlatzeKeathezeichen von Fahr-
zeugen sowie Ort, Datum, Uhrzeit und Fahrtrichtung durch den offenen Etesanischer Mit-
tel automatisiert erheben, wenn

1. dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir Leib oder Leben einer Peimalegich ist,

67BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs. 177.
68Vgl. BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs6lifhd 141 ff.
69Vgl. BVerfG, 1 BvR 2074/05 vom 11.3.2008, Abs317

70 Vgl BVerfGE100, 313 (397 f.) = NJW 2000, 55 (6BYerfGE109, 279 (366) = NJW 2004, 999 (1015 f.).
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2. dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr erforderlich istdimd/oraussetzungen fur eine
Identitatsfeststellung nach § 18 Abs. 2 Nr. 1, 3 oder 5 vorliegen oder

3. eine Person oder ein Fahrzeug nach 8 17 ausgeschrieben wurde unch@atdeec Annahme
rechtfertigen, dass die fir die Ausschreibung relevante Begehungraftat€h unmittelbar be-
vorsteht.

Die erhobenen Daten sind mit zur Abwehr der Gefahr nach Satz 1 despancvollstdndigen
Fahrzeugkennzeichen unverziiglich automatisch abzugleiéieibt der Abgleich ohne Erbe
nis, so sind die erhobenen Daten sofort automatisch zu I6schenaiegitiDereinstimmung dil
fen die Daten ausschlie3lich zu dem Zweck, zu dem sie erholsEnveard, genutzt werden; der
Zweck der Datenerhebung ist festzuhalten. Sind die Daten zu detk, Zwedem sie erhoben
worden sind, nicht mehr erforderlich, sind sie unverziglich zu |6s€hierErstellung von Bewe-
gungsprofilen ist auf3er in Fallen des Satzes 1 Nr. 3 unzulassig.d2eefildeckende stationére
Einsatz der technischen Mittel ist unzuléssig. Der UmstandAtgieichs und die verantwortli-
che Stelle sind fur die Betroffenen durch geeignete MaRnahmen erkennbar zo.thache

Der Vorschlag lehnt sich an einen Gesetzentwurf der FDPigmnalkh Hessischen Landtag an. Die hier
vorgeschlagene Fassung regelt bereichsspezifisch und pragiserdgramm®, welches im Falle eines
Kfz-Kennzeichenabgleichs zu durchlaufen ist.

6. Ausblick

Selbst wenn die genannten Punkte beachtet wirden, verbliebe eisilRealiass die Wiedereinfiihrung
des Kfz-Massenscanning erneut gegen das Grundgesetz verstol3&én nioltig erklart werden kénnte.

§ 14a HSOG-E dirfte auf den verfassungsrechtlichen Prifstanchésnzumal bereits gegen die Vor-
gangerregelung Verfassungsbeschwerde erhoben worden war. Gegegredazha Neuregeluifgsowie

die Erméachtigung Niedersachs&sind zwischenzeitlich bereits wieder Verfahren anhangig VRifas-
sungsbeschwerde gegen die niedersachsische Regelung hat das Biassesysgericht bereits samtli-
chen Landtagen zur Stellungnahme libers&nBt ist daher auch aus Griinden der gesetzgeberischen
Vorsicht von einer Wiedereinfliihrung des Kfz-Massenabgleichsjetaigen Zeitpunkt abzuraten, zumal
eine entsprechende hessische Ermachtigung bereits einmal aufgehobenistorde

[ll. Zusammenfassung

Die Wiedereinfuhrung einer Befugnis zum Kfz-Massenscanninig siige schwerwiegende Freiheitsver-
kirzung im Vergleich zum gegenwartigen Grundrechtsschutz isgdegar. Wegen des Missverhaltnis-
ses zwischen Aufwand und Ertrag und zur Vermeidung des Risikasegimauten verfassungsgerichtli-
chen Aufhebung ist zu einem Verzicht auf die Wiedereinfuhrung simlehen Befugnis zu raten. Soll
hingegen versucht werden, eine solche Eingriffsermachtigungssarfgskonform wiedereinzufiihren, so
ware 8§ 14a HSOG-E umfassend zu Uberarbeiten, zu prazisieren und zu ergénzen.

71 http://www.daten-speicherung.de/index.php/klagegen-kfz-massenabgleich-in-bayern-und-niedersa¢hs
72 Az.1BvVR 1443/08 des Bundesverfassungsgerichts.

73 Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vor.20@B,
http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenavddokument/MMV14-1914.pdf.
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D. Wohnungsiberwachung (Nr. 6)

Geltende Regelung

Vorgesehene Neufassung

§ 15 HSOG - Datenerhebung durch Observatio
und Einsatz technischer Mittel

(1) Im Sinne dieser Bestimmung ist

1. Observation die planmaRig angelegte &
bachtung einer Person langer als vierundzwa
Stunden innerhalb einer Woche oder Gber den
raum einer Woche hinaus,

2. Einsatz technischer Mittel ihre fur die betro
ne Person nicht erkennbare Anwendung, insbe
dere zur Anfertigung von Bildaufnahmen ode
aufzeichnungen sowie zum Abhéren oder A
zeichnen des gesprochenen Wortes.

(unverandert)

3e0-
nzig
Zeit-

ffe-
son-
r -
\uf-

(2) Die Polizeibehérden kénnen durch Observa
oder den Einsatz technischer Mittel personenb
gene Daten erheben

1. auch uber andere als die in den 88 6 und
nannten Personen, wenn dies zur Abwehr ¢
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer Per
erforderlich ist,

2. Uber Personen, wenn tatsachliche Anh
punkte die Annahme rechtfertigen, dass sie
Straftat mit erheblicher Bedeutung begehen wer,

3. Uber Personen, wenn tatsachliche Anh
punkte die Annahme rechtfertigen, dass sie
Personen in Verbindung stehen, die Straftaten
in Nr. 2 genannten Art begehen werden, und
Datenerhebung zur Verhitung dieser Straft
erforderlich ist,

4. Uber die in 8 13 Abs. 2 Nr. 3 genannten Pg
nen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die M
nahme zum Schutz der gefahrdeten Person T
fertigen.

Die Datenerhebung durch Observation oder
Einsatz technischer Mittel ist nur zuldssig, w
andere Malinahmen mit Ausnahme der in de
15a, 16 und 17 genannten erheblich weniger E

tlonmverandert)
ezo-

7 ge-
diner
son

alts-
eine
den,
alts-
mit
der
die
aten

3rSo-
ai-
echt-

den
eNn

n 88
rfolg

versprechen wirden oder die polizeiliche Aufga-

benerfullung mit Hilfe anderer MafRnhahmen
sentlich erschwert wirde. Im Rahmen der Au
benerfillung kbnnen personenbezogene Daten
Uber dritte Personen erhoben werden, soweit
unerlasslich ist, um die Datenerhebung nach S
durchfuhren zu kénnen.

ve-
ga-

auch
dies
atz 1

(3) AuRRer bei Gefahr im Verzug erfolgt die Ano

rdanverandert)
chni-

nung der Observation oder des Einsatzes te
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scher Mittel durch die Behdrdenleitung oder ¢
von dieser beauftragte Bedienstete oder einen
dieser beauftragten Bediensteten, soweit nach
5 nicht eine richterliche Anordnung erforderlich
Fur eine Observation Uber einen Zeitraum von n
als drei Monaten ist die Zustimmung des Minist
ums des Innern oder einer von ihm benannten S
erforderlich.

ine

nehr
eri-
Stelle

von
Abs.
st.

(4) In oder aus Wohnungen kénnen die Polize
horden ohne Kenntnis der betroffenen Person O
nur erheben, wenn dies zur Abwehr einer ge
wartigen Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit ei
Person unerlasslich ist. Erkenntnisse aus dem |
bereich privater Lebensgestaltung unterliegen
nem Verwertungsverbot. § 38 Abg? gilt entspre
chend, soweit die Datenerhebung nicht mit tec
schen Mitteln erfolgt.

ib8- In oder aus Wohnungen kénnen die Polizgibe-
d@rden ohne Kenntnis der betroffenen Person Daten
gear erheben, wenn dies zur Abwehr einer gegen-
neéirtigen Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer
KBerson unerlasslich ist. Ein Eingriff mit technischen
Mitteln ist nicht zuldssig, soweit keine Auskunfts-
pflicht der betroffenen Person nach § 12 Abs. 2
hesteht. Das Verbot nach Satz 2 gilt auch, wenn
durch eine gegen einen Dritten gerichtete MalRnah-
me Erkenntnisse erlangt wirden, die nicht der Aus-
kunftspflicht nach § 12 Abs. 2 unterliegen. Liegen
tatsachliche Anhaltspunkte fir die Annahme vor,
dass durch die MalBnahme allein Erkenntnissg aus
dem Kernbereich privater Lebensgestaltung erlangt
wirden, ist die MalBnahme unzulassig. Bestehen
insoweit Zweifel, darf die Datenerhebung aus-
schlieRlich durch eine automatische Aufzeichnung
erfolgen und fortgesetzt werden. § 38 Abs. 7|qilt
entsprechend, soweit die Datenerhebung nicht mit
technischen Mitteln erfolgt.

(5) Malinahmen nach Abs. 4 sowie das Abh
oder Aufzeichnen des nicht 6ffentlich gesproche
Wortes durch den Einsatz technischer Mittel du
auRRer bei Gefahr im Verzug nur durch richterli
Anordnung getroffen werden. Fur das Verfah
gilt 8 39 Abs. 1 mit der Maf3gabe, dass, sowe|
sich nicht um Maflinahmen nach Abs. 4 handelt
Amtsgericht zustandig ist, in dessen Bezirk
Polizeibehorde ihren Sitz hat. Die Anordnung
geht schriftlich. Sie muss die Personen, geger
sich die MaRRnahmen richten sollen, so genauy
zeichnen, wie dies nach den zur Zeit der Anordr
vorhandenen Erkenntnissen moéglich ist. Art

Dauer der MaRRnahmen sind festzulegen. Die
ordnung ist auf héchstens drei Monate zu befri
und, soweit moglich, rdumlich zu begrenzen. E
dreimalige Verlangerung um jeweils héchstens

bren
nen
rfen
che
ren
t es
das
die
er-
1 die
be-
ung
und
An-
sten
Fine
drei

5(Bh MaRnahmen nach Abs. 4 sowie das Abh
reeler Aufzeichnen des nicht 6ffentlich gesproche
rféfortes durch den Einsatz technischer Mittel di
chel3er bei Gefahr im Verzug nur durch richterli
rAnordnung getroffen werden. Fir das Verfah
tods 8§ 39 Abs. 1 mit der MalRgabe, dass, sowe
siah nicht um Maflinahmen nach Abs. 4 handelt
dientsgericht zustandig ist, in dessen Bezirk
®olizeibehodrde ihren Sitz hat. Die Anordnung
1giibt schriftlich. Sie muss die Personen, geger
dieh die MaRRnahmen richten sollen, so genay
zeghnen, wie dies nach den zur Zeit der Anordr
ivorhandenen Erkenntnissen moglich ist. Art

Bauer der MaRnahmen sind festzulegen. Die
sbednung ist auf hochstens drei Monate zu befri
Fumed, soweit moglich, raumlich zu begrenzen. E
diteéimalige Verlangerung um jeweils hdchstens

weitere Monate ist zuldssig, soweit die Voraus

seeitere Monate ist zulassig, soweit die Voraugset-

74 8 38 Abs. 7 lautet: ,Arbeits-, Betriebs- und Geiftsraume sowie andere Raume und Grundstlickdedie
Offentlichkeit zuganglich sind oder zugénglich warad den Anwesenden zum weiteren Aufenthalt zur Ve
fugung stehen, dirfen zum Zwecke der Gefahrenabwéhrend der Arbeits-, Geschafts- oder Aufenthalts-

zeit betreten werden.”
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zungen fortbestehen. Hat die Polizeibehérde
Gefahr im Verzug die Anordnung getroffen,
beantragt sie unverziglich die richterliche Bes
gung der Anordnung. Die Anordnung tritt au
Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen richter
bestéatigt wird.

heigen fortbestehen. Hat die Polizeibehérde
sqefahr im Verzug die Anordnung getroffen,
tdantragt sie unverziglich die richterliche Bes
3gung der Anordnung. Die Anordnung tritt au
i&traft, wenn sie nicht bis zum Ablauf des folgen
Tages richterlich bestétigt wird. AutomatischefA
zeichnungen nach Abs. 4 Satz 5 sind unverzi
dem anordnenden Gericht zur Entscheidung

die Verwertbarkeit oder Loschung der Daten

zulegen. Fir die nicht verwertbaren Teile ordnet
Gericht_die unverzigliche Loschung an. Das
richt_unterrichtet die Polizeibehérde unverzig
Uber den Inhalt der verwertbaren Teile der A

zeichnung.

24

bei
S0
tati-
Ser
len
u
ylich
uber
or-
das
Ge-
ich
\uf-

(6) Abs. 2 bis Abs. 5 gelten nicht fir das Abhg
und Aufzeichnen, wenn dies zur Abwehr einer
fahr fur Leib oder Leben einer bei einem polize
chen Einsatz tatigen Person geschieht. Das Abl
und Aufzeichnen in oder aus Wohnungen ordne
Polizeibehorde an. Erlangte Erkenntnisse auf G
von Anordnungen nach Satz 2 durfen anderw
nur verarbeitet werden, wenn dies zur Abwehr ¢
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer Per
unerlasslich ist und wenn zuvor die Rechtmafig
der MalRnahme richterlich festgestellt worden
bei Gefahr im Verzug ist die richterliche Entsch
dung unverzuglich nachzuholen, § 39 Abs. 1 S&
und 3 gilt entsprechend. Fir Zwecke der Straf
folgung dirfen die Erkenntnisse auf Grund

Anordnungen nach Satz 2 nach Mal3gabe des
Abs. 2 der Strafprozessordnung verarbeitet wer

remverandert)
Ge-
dili-
oren
t die
rund
pitig
iner
son
keit
ist;
nei-
1tz 2
ver-
yon

3 161
den.

(7) Zur Vorbereitung des Einsatzes technis
Mittel kann die Polizeibehdrde die Wohnung
betroffenen Person betreten, wenn dies zur po
lichen Aufgabenerfillung unerlasslich ist. Au
bei Gefahr im Verzug ist dies nur nach richterlic
Anordnung zulassig. § 15 Abs. 5 Satz 8 und 9
ten entsprechend.

cher
der
izei-
Ber
her
gel-

(7) Die Befugnis der Gefahrenabwehr- und
Polizeibehorden, bestimmte Mittel zur Ubery
chung der Einhaltung der StraRenverkehrs
schriften zu verwenden, bleibt unberihrt.

dwird zu Abs. 8)
va-
VOr-

(8) Die Landesregierung unterrichtet den Lan
jahrlich tUber die nach Abs. 4 und Abs. 6 Satz 3
4 getroffenen Malinahmen. Die parlamentaris
Kontrolle wird auf der Grundlage dieses Berig
von einer parlamentarischen Kontrollkommiss
ausgetibt. § 20 Abs. 2 bis 4, § 21 sowie § 22 Al
des Gesetzes Uuber das Landesamt fir Verfass
schutz vom 19. Dezember 1990 (GVBI. | S. 74
zuletzt geandert durch Gesetz vom 30. April 2

i{adrd zu Abs. 9)
und

sche

hts

ion

DS. 4

ungs-

3),

002
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(GVBI. | S. 82), in der jeweils geltenden Fassung
gelten entsprechend.

I. ZweckmaRigkeit

Zu begrif3en ist die vorgeschlagene Neufassung der Erméachtigunghoungsiberwachung insoweit,
als sie einen verbesserten Schutz von Berufsgeheimnistndggirtles Kernbereichs privater Lebensges-
taltung vorsieht.

Der Gesetzentwurf auRRert sich jedoch nicht zu der Frage, ob digvaitteing von Wohnungen (iber-
haupt erforderlich ist, soweit sie nicht schon in der Strafpsmzdaung gestattet ist. Die Strafprozess-
ordnung deckt den Bereich begangener Straftaten, versuchteat8tra8 22 StGB), geplanter Verbre-
chen (8 30 StGB) und terroristischer Gruppierungen (8 129a StGB) layeillsnseits dieses Bereichs ist
die praktische Relevanz einer Uberwachung der Wohnung, die demlatm intimsten Riickzugsraum
des Menschen bildet, nicht dargetan. Auf die Mdglichkeit, mit segmgsten Familienmitgliedern oder
dem eigenen Ehepartner absolut vertraulich zu sprechen, istesscMangewiesen. Es ist kein Fall be-
kannt, in dem eine Wohnungsuberwachung — aufRerhalb des Anwendungsberetiafgerzessord-
nung — jemals zur Abwehr einer gegenwaértigen Gefahr erforderlich gewesen wé

Vor diesem Hintergrund sollte auf die Erméchtigung zur praventileerwachung von Wohnungen
insgesamt verzichtet werden. Bei Umsetzung der verfasaamgiichen Vorgaben verbleibt ohnehin —
wie auch die Polizeibehérden einrfAumen — kaum noch ein praktidciresndungsfeld fir Wohnungs-
Uberwachungen.

[I. Verfassungsmafigkeit

Falls der Gesetzgeber die Befugnis zur Wohnraumiberwachunganitietot, muss er sie jedenfalls ver-
fassungskonform ausgestalten. Dies gelingt weder der bestehradeling noch der vorgeschlagenen
Neufassung.

1. Anwendungsbereich (8 15 Abs. 1 HSOG)

Nicht mit dem verfassungsrechtlichen Gebot der Normenklarh&inklang stehen dirfte die Definition
des ,Einsatzes technischer Mittel” in § 15 Abs. 1 S. 2 HSOG.Dsrwendung des Wortes ,insbeson-
dere” fehlt es letztlich an einer abschlieBenden Regelung dil,Mu deren Einsatz ermachtigt wird.
Der bisherige Wortlaut wirde sogar die verdeckte Datenerhebungieatsednputern abdecken (Online-
Durchsuchung), obwohl die verfassungsrechtlichen Anforderungen insoffezisichtlich nicht erfillt
sind.

8§ 15 Abs. 1 HSOG muss daher verfassungskonform neugefasst werdefolgeénde Formulierung
durfte dem Gebot der Normenklarheit genlgen:

(1) Im Sinne dieser Bestimmung ist

1. Observation die planméaR3ig angelegte Beobachtung einer Person lasgeiealndzwanzig
Stunden innerhalb einer Woche oder tiber den Zeitraum einer Woche hinaus,

2. Einsatz technischer Mittel ihre fur die betroffene Persohtrddkennbare Anwendung zur An-
fertigung von Bildaufnahmen oder -aufzeichnungen sowie zum Abhdéren odéchgzales ge-
sprochenen Wortes.

2. Schutz von Vertrauensverhaltnissen (8 15 Abs. 4  HSOG-E)

Der Gesetzentwurf soll einige Berufsgeheimnistrager von whmrungsmaRnahmen ausnehmen. Dass
Rechtsanwélte und Journalisten kunftig zuverlassig vor Ausforscheschutzt werden sollen, ist zu
begruRen. Keinen zuverlassigen Schutz sollen dagegen Arzte, Peyapeuten, Apotheker, Notare,
Steuerberater, Schwangerschaftsberater und Drogenberatungeregebia®urch missten die Patienten
und Mandanten dieser Berufe mit einem Bekanntwerden ihrer Bét@en. Jedenfalls im Hinblick auf

Stellungnahme vom 25. September 2009 Dr. Patrick Breyer



Stellungnahme zum HSOG-Anderungsentwurf vom 30@®ALT-Drs. 18/861) 26

das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 GG erscheint dies mit dem €satmlgnvereinbar. Ohnehin
liegen keine Erkenntnisse vor, nach denen die Uberwachung Bémetsgeheimnistragers jemals zur
Abwehr einer gegenwartigen Gefahr erforderlich gewesen ware.

Der vorgesehene Schutz von Berufsgeheimnistragern greifdials nicht ein fir andere MafRnahmen
als die der Wohnraumiiberwachung. Der Mandant eines Strafveetsidider der Patient eines Arztes
mdochten nicht nur in den Praxisraumen vertraulich kommunizieren kénweais auch nicht immer mog-

lich ist. Innen muss vielmehr eine umfassend vertrauliche Kauttnahme und -abwicklung garantiert
werden, sei es per Telekommunikation, sei es in einem Café oder di&hmes Spaziergangs.

Es ist daher verfassungsrechtlich geboten, den Schutz von Beriursgstrégern fur alle Datenerhe-
bungen zu gewahrleisten, wie dies auch der Bundesgesetzgeber mit § 160a StRthanarkind wie es
in 8 20u BKAG fiur den Bereich der Gefahrenabwehr durch das Bumuéesidamt allgemein vorgese-
hen ist. Die genannten Normen gewahrleisten allerdings -aefekritisiert — inhaltlich keinen ausrei-
chenden Schutz, weil ihre Voraussetzungen oftmals nicht Ubespréiitod und weil sie eine sachlich
nicht gerechtfertigte Schlechterstellung bestimmter Geheiragestvorsehen.

Es wird daher vorgeschlagen, die folgende Regelung als § 43k iHRIAG aufzunehmen. Anderungen
gegenuber 8 20u BKAG sind unterstrichen.

§ 43b — Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Personen

(1) MaRnahmen nach diesem Gesetz, die sich gegen eine in 8§ 53 odate§ S8afprozessdr
nung genannte Person richten und Erkenntnisse erbringen koniiien die diese Person das
Zeugnis verweigern dirfte, sind unzulassig. Dennoch erlangte Erkenrdidi$ee nicht verwe-
det werden. Aufzeichnungen hierlber sind unverziglich zu l6schenafB&che ihrer Erlan-
gung und Loschung ist zu dokumentieren. Die Satze 2 bis 3 gelten entspreamendurch eine
MaRnahme, die sich nicht gegen eine in 8 53 oder § 53a der Strafprozessogenangte Per-
son richtet, von einer dort genannten Person Erkenntnisse erlangénvaiber die sie das Zeug-
nis verweigern durfte.

(2) Absatz 1 qgilhicht, sofern aufgrund bestimmt€atsachen anzunehmen, idass die zeugnis-
verweigerungsberechtigte Person fur die Gefahr verantwortlich ist.

Die vorgeschlagene Formulierung sichert einen einheitlichen Stinualle professionellen Vertrauens-
beziehungen. Dass schon die Mdéglichkeit eines Eingriffs in das besoviedrauensverhaltnis den Ein-
griff ausschliefl3t, wenn der Geheimnistrager nicht selbseStst, sichert einen effektiven Schutz der
Vertrauensbeziehung. Der Begriff der ,Verwertung® in 8§ 20u BKi&tZir den Bereich der Gefahrenab-
wehr nicht definiert und zu unbestimmt. Das hier vorgeschlagéravendungsverbot” schliefl3t entspre-
chend der datenschutzrechtlichen Terminologie jede Speicherungmitiloeg oder Nutzung der Daten

aus.

3. Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltun g bei Wohnraumiberwa-
chungen (8 15 Abs. 4 HSOG-E)

Der Gesetzentwurf der Landesregierung ist mit dem Grundgeisét vereinbar, weil er den zum Schutz
der Wirde jedes Menschen garantierten Kernbereich privateensgestaltung nicht ausreichend vor
staatlichen Ubergriffen schitzt.

Mit Urteil vom 03.03.2004 hat das Bundesverfassungsgericht ausfuhrli¢intbederungen aufgezeigt,
die eine Ermachtigung zum Uberwachen von Wohnraumen erfullen mussAlgs18 HSOG-E genugt
diesen Anforderungen nicht, wie im Einzelnen auszufihren sein wird.

In einer spateren Entscheidung hat das Bundesverfassungsgetigbstielt, dass § 100c Abs. 4, 6 und 7
der Strafprozessordnung die Anforderungen des Urteils effik. bietet sich daher eine Anlehnung an
diese Vorschriften an. In § 20h BKAG hat die Bundesregierung eim&dhtigung zur praventiven
Wohnraumiberwachung entworfen, deren Vereinbarkeit mit dem Grundgedeth vielfach verneint

75 BVerfG, 2 BvR 543/06 vom 11.5.2007.
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wird und zurzeit Gegenstand von Verfassungsbeschwerden istMtiesghrift kann daher nicht als Ori-
entierung dienen.

Fur Hessen wird danach empfohlen, die Wohnungsiberwachung aus § 15 adsazugiie in Anleh-
nung an die 88 100c, 100d StPO als neue 8§ 15a, 15b HSOG zu regeln. Der bisherige 821638 Wil
HSOG. Als § 15d HSOG sollten die verfahrensrechtlichen Sicherungen ehtsmileg 101 StPO geregelt
werden.

Inhaltlich wird die folgende Formulierung vorgeschlagen, die dendyechtlichen Anforderungen geni-
gen dirfte:

§ 15 - Datenerhebung durch Observation und Einsatz technischera¥itt
(1) Im Sinne dieser Bestimmung ist

1. Observation die planméaf3ig angelegte Beobachtung einer Person lasgeiealndzwanzig
Stunden innerhalb einer Woche oder tUiber den Zeitraum einer Woche hinaus,

2. Einsatz technischer Mittel ihre fur die betroffene Persohtddkennbare Anwendung zur An-
fertigung von Bildaufnahmen oder -aufzeichnungen sowie zum Abhdéren odéchhgizales ge-
sprochenen Wortes.

(2) Die Polizeibehdrden kénnen durch Observation oder den Einsatz tdwmiditel perso-
nenbezogene Daten erheben

1. auch Uber andere als die in den 88 6 und 7 genannten Personen, wenn éibs/elr einer
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person erforderlich ist,

2. Uber Personen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme regbtfediass sie eine
Straftat mit erheblicher Bedeutung begehen werden,

3. Uber Personen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme reghtfedass sie mit Per-
sonen in Verbindung stehen, die Straftaten der in Nr. 2 genannten Artiebegehden, und die
Datenerhebung zur Verhitung dieser Straftaten erforderlich ist,

4. Uber die in § 13 Abs. 2 Nr. 3 genannten Personen, wenn tatsachliche puniieaisdie Mal3-
nahme zum Schutz der gefahrdeten Person rechtfertigen.

Die Datenerhebung durch Observation oder den Einsatz technischet lithur zulassig, wenn
andere Malinahmen mit Ausnahme der in den 88 15a, 16 und 17 genannten erheblieh wenig
Erfolg versprechen wirden oder die polizeiliche Aufgabenerfglimit Hilfe anderer Maf3nah-
men wesentlich erschwert wirde. Im Rahmen der Aufgabenerfillungnkpersonenbezogene
Daten auch Uber dritte Personen erhoben werden, soweit dies unehaisslium die Datener-
hebung nach Satz 1 durchfihren zu kénnen.

(3) Auler bei Gefahr im Verzug erfolgt die Anordnung der Observatier des Einsatzes tech-
nischer Mittel durch die Behdrdenleitung oder eine von dieser begtétBedienstete oder einen
von dieser beauftragten Bediensteten, soweit nach Abs. 5 nicht ditexliche Anordnung er-
forderlich ist. FUr eine Observation Uber einen Zeitraum von mehdraisMonaten ist die Zu-
stimmung des Ministeriums des Innern oder einer von ihm benannten Scetierdich.

(4) DasAbhoren oder Aufzeichnen des nicht offentlich gesprochenensinteh den Einsatz
technischer Mittel darf auRer bei Gefahr im Verzug nur durch eitiche Anordnung getroffen
werden. Fur das Verfahren gilt 8 39 Abs. 1 mit der Mal3gabe, dass dagekitht zustéandig ist,
in dessen Bezirk die Polizeibehdrde ihren Sitz hat. Die Anordngetrteschriftlich. Sie muss die
Personen, gegen die sich die MalRnahmen richten sollen, so genau bezeithrnies nach den
zur Zeit der Anordnung vorhandenen Erkenntnissen mdoglich ist. AiDandr der Mal3nahmen
sind festzulegen. Die Anordnung ist auf hdchstens drei Monate zstdrefnind, soweit mdglich,
raumlich zu begrenzen. Eine dreimalige Verlangerung um jeweils tefishdrei weitere Monate
ist zulassig, soweit die Voraussetzungen fortbestehen. Hat deeiBehtrde bei Gefahr im Ver-
zug die Anordnung getroffen, so beantragt sie unverzuglich die richteBiesigtigung der An-
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ordnung. Die Anordnung tritt auRer Kraft, wenn sie nicht binnen drei T aigaterlich bestatigt
wird.

(5) Die Befugnis der Gefahrenabwehr- und der Polizeibehérden, messtiiittel zur Uberwa-
chung der Einhaltung der Straf3enverkehrsvorschriften zu verwenden, bleibt unberihrt

§ 15a - Besondere Bestimmungen Uber den Einsatz technischer INfitieder aus Wohnungen

(1) Die Polizeibehorden diirfen nur zur Abwehr einer gegenwaértigen Gigiabeib, Leben oder
Freiheit einer Person durch den verdeckten Einsatz technischer Mitider aus Wohnungen

1. das nichtoffentlich gesprochene Wort einer Person abhdren und aufzeichnen, diés romtgr §
8 7 verantwortlich ist, und

2. Lichtbilder und Bildaufzeichnungen Uber diese Person herstellen,

soweit dies zur Abwehr der Gefahr unerldsslich ist. § 38 Abs. @mjgprechend, soweit die Da-
tenerhebung nicht mit technischen Mitteln erfolgt.

(2) Die MalRnahme darf sich nur gegen die in Absatz 1 genannte Person ucddkeur in deren
Wohnung durchgefiuihrt werden. In Wohnungen anderer Personen ist die Mallhahme nigy, zulass
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass

1. sich eine in Absatz 1 genannte Person dort aufhalt und

2. die MaRRnahme in der Wohnung dieser Person allein nicht zur Abwefedighr nach Absatz
1 fuhren wird.

(3) Die MaRRnahme darf nur durchgefihrt werden, solange aufgrund konkreter Anhkiéspun
wahrscheinlich ist, dass die Zielperson anwesend ist und verfahrevesned Gesprache oder
Verhaltensweisen der Zielperson erfasst weiaddie MaRnahme darf auch durchgefiihrt wer-
den, wenn andere Personen unvermeidbar betroffen werden. Die MaRnahmei et zieiben,
wenn sich die Zielperson allein oder ausschlielich mit Fangligehdrigen oder sonstigen
engsten Vertrauten in der Wohnung aufhalt und es keine konkreten Anhaltdpureite Mit-
verantwortlichkeit (§ 6 oder § 7) dieser Personen ibt.

(4) Die MalBBnahme nach Absatz 1 darf nur angeordnet und durchgefiihrt werdeit, adwe
Grund tatsachlicher Anhaltspunkte, insbesondere zu der Art der zwdidienden Raumlich-
keiten und dem Verhéltnis der zu Uberwachenden Personen zueinanderhareunst, dass
durch die Uberwachung AuRerungen und Verhaltensweisen, die dem #é&hherivater Le-
bensgestaltung zuzurechnen sind, nicht erfasst wéfdgie. MalBnahme ist unverziiglich zu un-
terbrechen, wenn sich wahrend der Uberwachung tatséchliche Anhaltspunkte dafignemdgss
Inhalte, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen esiasst werdef;.
Wahrend der Datenerhebung ist dies stiandig zu kontroll&r&nkenntnisse aus dem Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung, die durch eine MaRnahme nachzAbsatangt worden sind,
diirfen nicht verwendet werd&hAufzeichnungen hieriiber sind unverziiglich zu 16séh&ie
Tatsachen der Erfassung der Daten und der Léschung sind zu dokumemierBokumentati-
on darf ausschlieRlich zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der MaRnadmvendet werdef.

76 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 149,253 ff.
77 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 138&,1T775.
78 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 139.

79 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 159.17

80 Ebenso § 186a Abs. 2 S. 2 LVWG-SH.

81 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 152) 18

82 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 152.

83 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 187 860. Danach dienen die der Gewéhrleistung effehtiv
Rechtsschutzes des Betroffenen. Die Verwendun®dtan darf daher nicht auf Kontrollen der Datenszhu
behdrden beschrankt werden (entgegen § 100c StPO).
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Sie ist zu I6schen, wenn sie fur diesen Zweck nicht mehr erfondistl Ist eine Malihahme nach
Satz 1 unterbrochen worden, so darf sie unter den in Satz 1 genannten Varsggsefortge-
fuhrt werden. Im Zweifel ist Uber die Unterbrechung oder Bbrting der MalRnahme unverziig-
lich eine Entscheidung des anordnenden Gerichts herbeizuftihren.

(5) AuBBer bei Gefahr im Verzug ist die Verwendung von Daten, dith édime MaRnahme nach
Absatz 1 erlangt worden sind, erst zulassig, nachdem die VerwendlsmkBaten von dem an-
ordnenden Gericht tUberprift worden i5t.

§ 15b - Verfahren des Einsatzes technischer Mittel in oder aus Waigaun

(1) MaRnahmen nach 8§ 15a dirfen nur auf Antrag des Leiters der Polizedeebder seines
Vertreters durch die in 8 74a Abs. 4 des Gerichtsverfassungsseggnannte Kammer des
Landgerichts angeordnet werden, in deren Bezirk die Polizeibelidreie Sitz hat. Bei Gefahr
im Verzug kann die Anordnung auch durch den Vorsitzenden getroffen wepdesenDAnord-
nung tritt auRer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Werktagen vorsttafkammer bestatigt wird.
Die Anordnung ist auf héchstens einen Monat zu befifsteme Verlangerung um jeweils nicht
mehr als einen Monat ist zulassig, soweit die VoraussetzungenBsarigcksichtigung der ge-
wonnenen Ermittlungsergebnisse fortbestehen. Ist die Dauer der Anordnuinggagamt sechs
Monate verlangert worden, so entscheidet tiber weitere Verlangerungen dasndbsgdericht.

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich. In der Anordnung sind anzugeben:

1. soweit méglich, der Name und die Anschrift der Person, gegen den sich die MaR3natate rich
2. die Gefahr, zu deren Abwehr die MalRhahme angeordnet wird,

3. die zu Uberwachende Wohnung oder die zu iberwachenden Wohnraume,

4. Art, Umfang und Dauer der MalRnahme,

5. die Art der durch die MaBnahme zu erhebenden Informationen und ihre Bedéit das
Verfahren,

6. erforderlichenfalls Regelungen zu Art und Weise des Vollzugs der MaRtiahme.

(3) In der Begriindung der Anordnung oder Verlangerung sind deren Voraussetazindjelie
wesentlichen Abwagungsgesichtspunkte darzulegen. Insbesondere sindllbezetfen an-
zugeben:

1. die bestimmten Tatsachen, aus denen sich das Bestehen der abzuwehrenden @fahr erg

2. die wesentlichen Erwagungen zur Erforderlichkeit und VerhaltnismaRdgeeiialRnahme,
3. die tatsdchlichen Anhaltspunkte im Sinne des § 15a Abs. 3 Satz 1.

(4) Das anordnende Gericht ist Gber den Verlauf und die ErgebnissElalgnahme zu unter-
richten. Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr voat sta$ Gericht den Ab-
bruch der MalRnahme anzuordnen, sofern der Abbruch nicht bereits durch dieaBteatschaft
veranlasst wurde. Die Anordnung des Abbruchs der MaRnahme kann auch durchsigaei/o

den erfolgen.

(5) Personenbezogene Daten aus einer Wohnraumiberwachung dirfen fir andeke Aur
nach folgenden Mal3gaben verwendet werden:

1. Die Verwendung der durch eine MalRhahme nach § 15a erlangten personenhbeZdaieme
zur Abwehr einer anderen Gefahr ist zulassig, wenn die MalRnahmesemdiaveck nach 8 15a
hatte angeordnet werden diirf&n.

84
85
86
87

BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 194.
BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 281.
BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 278.
BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 338.
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2. Die durch eine MalRnahme nach § 15a erlangten verwendbaren personenbedogemen
dirfen in Strafverfahren ohne Einwilligung der insoweit UberwachtenoRersnur zur Aufkla-
rung einer Straftat, auf Grund derer die MaRnahme nach 8§ 100c der Strafpralrassprhétte

angeordnet werden durfen, verwendet wertien.

Sind die Daten fiir den anderen Zweck oder fiir eine vorgerichttidee gerichtliche Uberprii-
fung der getroffenen MalBnahmen nicht mehr erforderlich, so sind éhfizeigen Uber diese
Daten unverzuglich zu I6schen. Die Daten sind mit einem Hinweis aulédissteungspflicht und
auf die Art ihrer Gewinnung zu versehen. Die Ldschung ist aktenkmadigachen. Soweit die
Loschung lediglich fiir eine etwaige vorgerichtliche oder gerichéliUberpriifung zuriickgestellt
ist, durfen die Daten nur fur diesen Zweck verwendet weffidiereine Verwendung zu anderen
Zwecken sind sie zu sperren.

(6) Die Landesregierung unterrichtet den Landtag jahrlich Gber die natbagetroffenen Mal3-
nahmen. Die parlamentarische Kontrolle wird auf der Grundlage dieeestBs von einer par-

lamentarischen Kontrollkommission ausgeubt. § 20 Abs. 2 bis 4, § 21 sowikbS.22 des Ge-

setzes Uber das Landesamt fur Verfassungsschutz vom 19. De28&héGVBI. | S. 753), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 30. April 2002 (GVBI. | S. 82), ijeweils geltenden Fassung
gelten entsprechend.

§ 15a — Datenerhebung durch Telekommunikationstuiberwachung
(wird zu § 15c)
§ 15d — Kennzeichnung, Léschung

(1) Personenbezogene Daten, die durch MalBhahmen nach § 15, § 15a oder 8§ 15cwunoben
den, sind entsprechend zu kennzeictfidtach einer Ubermittlung an eine andere Stelle ist die
Kennzeichnung durch diese aufrechtzuerhalten.

(2) Sind die durch die MalRnahme nach Absatz 1 erlangten personenbezogeneffibDden
Zweck ihrer Erhebung, fir eine Benachrichtigung Betroffener undirfiér eétwaige gerichtliche
Uberpriifung der MaRnahme nicht mehr _erforderlich, so sind sie unvesaimli |6schen. Die
Léschung ist aktenkundig zu machen. Soweit die Léschung lediglich éiBemachrichtigung
Betroffener oder eine etwaige gerichtliche Uberpriifung der MaRnaumiekgestellt ist, diirfen
die Daten ohne Einwilligung der Betroffenen nur zu diesem Zwewlerndet werden; sie sind
entsprechend zu sperren.

Soweit diese Vorschlage nicht lediglich die in Ful3noten gekestimaetien verfassungsrechtlichen Vorga-
ben umsetzen, sind sie wie folgt zu erlautern:

§ 15 Abs. 6 HSOG, der zur Datenerhebung zwecks Eigensicherung egeddil, ist mit der Verfas-
sung nicht vereinbar und sollte insgesamt aufgehoben werden. Hs$teimsAbhéren und Aufzeichnen
zum Schutz von Polizeibeamte schon nicht geeignet. Diese Mal3madmevielmehr in Wahrheit der
Vorsorge fur eine mogliche spatere Strafverfolgung etwaiggreifer; hierfur ist der Landesgesetzgeber
aber nicht zustandig. Zweitens will § 15 Abs. 6 HSOG die uneingasker Verwendung gewonnener
Erkenntnisse zu Strafverfolgungszwecken zulassen, was abdomumit dem Grundgesetz in Einklang
zu bringen ist, wo die Uberwachung zur Verfolgung der jeweilBgeaftat hatte angeordnet werden diir-
fen. So ist eine Datenerhebung aus Wohnungen nicht zur Verfolguesy \8liderstands gegen Vollstre-
ckungsbeamte oder einer Kdrperverletzung zuléssig (8 100c SRG)Abs. 6 HSOG ist daher — selbst
wenn der Landesgesetzgeber zustandig ware — zur strafreanMenf@lgung von Angriffen auf Polizei-
beamte nicht geeignet. Er kann aus diesem Grund auch keineeghscitle Wirkung entfalten. Drittens
erklart 8 15 Abs. 6 die gesamten Vorschriften des 8§ 15 Abs. 833GHflr unanwendbar, darunter etwa
die Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestalemigt Rlar verfassungswidrig.

88 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 338.
89 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 328.
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Der vorgeschlagene § 15a Abs. 1 (Wohnraumiiberwachung) ist in Anlehmuiag 8KA-Gesetz formu-
liert worden. Die bisherige Formulierung des § 15 Abs. 4 HSOG seggelass die Vorschrift auf eine
Datenerhebung mit Wissen des Betroffenen keine Anwendung finee.iddimit den Art. 13, 1 GG nicht
vereinbar. Diese Grundrechte gelten auch dann, wenn die betroffesen Ren ihrer Uberwachung
Kenntnis hat. Der vorgeschlagene § 15a Abs. 1 HSOG stellt dies klar.

Der hier vorgeschlagene § 15a Abs. 1 erlaubt die WohnraumiiberwachungFali von Personen, von
denen die abzuwehrende Gefahr ausgeht. § 15 Abs. 4 HSOG-E sdiedRktsonen, die im Wege der
Wohnraumiberwachung ausgeforscht werden dirfen, nicht ein. Nach § 18 AISOG soll daher in
weitem Umfang die Beobachtung von Personen zuldssig sein, vondierdringende Gefahr nicht aus-
geht. Dies ist mit dem VerhaltnismaRigkeitsgebot nicheéimbar und auch in § 20h BKAG nicht so vor-
gesehen. Soweit das BKA-Gesetz auch die Vorbereitung von Strafeatégen lassen will (8 20h Abs. 1
S. 1 Nr. 1b BKAG), kann dies jedenfalls auf die hessische Regelicht Gbertragen werden, weil eine
Vorbereitungshandlung noch keine gegenwartige Gefahr begriindett 8as/@KAG auch die Uberwa-
chung von Kontakt- und Begleitpersonen, die fur die Gefahr nitgntwortlich sind, zulassen will (8
20h Abs. 1 S. 1 Nr. 1c BKAG), ist dies zur Abwehr der Gefatitrérforderlich, solange der Stérer ab-
wesend ist, weil in dieser Zeit keine Nachrichten an ihn wgitgeben werden kénnen. Mit Beschluss
vom 25.4.2001 hat das Bundesverfassungsgericht nur eine polizeilictieHtigung zur Wohnraum-
uberwachung unbeanstandet gelassen, die eine Uberwachung der Wohnungentakia ad Begleit-
personen nicht erlaubi&Daran sollte eine vorsichtige und grundrechtsschonende Galsetzgfesthal-
ten.

Der vorgeschlagene 8 15a Abs. 3-5 HSOG setzt verfassungsieezhMbegaben zum Kernbereichsschutz
um.

In 8 15b Abs. 1 wird vorgeschlagen, die Entscheidung tUber eine Wohnrawadbeng der Strafkam-
mer zu Ubertragen, die auch fur entsprechende strafprozessa@tealinen zustandig ist. Diese Straf-
kammer ist besonders sachkundig, wahrend das bisher zustandiggeAamt nur selten Uber entspre-
chende Anordnungen zu entscheiden haben wird. Ein wesentliches Zi¢ulergelung verdeckter Er-
mittlungsmaflnahmen durch den Bundesgesetzgeber war, die gerichHictseheidungen auf Schwer-
punktgerichte zu konzentrieren. Dies ist bei den Landgerichten geistéirlBie entsprechende Kammer
verfugt auch Uber einen Eildienst, so dass — wie auch im strefisweien Bereich — auf eine rein poli-
zeiliche Eilkompetenz verzichtet werden sollte. Dabei idbemlenken, dass die geheime staatliche Uber-
wachung einer Privatwohnung an die Grenze des verfassungstedhtiigbaren geht und, wenn uber-
haupt, nur unter den gré3tmdglichen Sicherungen und Vorkehrungen zugelasden sollte. Aus die-
sem Grund ist auch die Anordnungsdauer derjenigen anzupassen, dieOuh St2Q® und § 20h Abs. 4
BKAG vorgesehen ist (ein Monat statt drei Monate wie in § 15 Abs. 4 HSOGsabrge).

Die verfassungsrechtlich begriindeten Pflichten zur Kennzeichimohdg.6schung in dem vorgeschlage-
nen § 15d orientieren sich an dem neuen § 101 StPO. Eine Benaghrighpflicht ist bereits in 8§ 29
Abs. 6 HSOG vorgesehen und braucht daher nicht geregelt zu wé&igeallgemeine Ldschungsvor-
schrift des § 27 genugt fur verdeckte Mal3nahmen nicht, weilri@eza weitgehende Durchbrechung der
Zweckbindung vorsieht. Sie geht davon aus, dass erhobene Datetlie,Epeichernde Stelle zur Erfll-
lung der in ihrer Zustandigkeit liegenden Aufgaben [...], zur Strédigung oder zur Strafvollstreckung*
aufbewahrt werden durfen. Dies ist aber jedenfalls bei Mal3nahiiredief besondere Anordnungsvor-
aussetzungen gelten, nicht der Fall. Denn dem Bundesverfassurtysgefidge darf eine Zweckande-
rung nur zugelassen werden, wenn die Daten auch zu dem neuen ZwesleHiaben werden diirfén.
Entsprechend § 101 StPO ist daher eine besondere Loschungsregelungiefrforderl

90 BVerfG, 1 BvR 1104/92 vom 25.4.2001, Abs. 68.
91 BVerfG, 1 BvR 2378/98 vom 3.3.2004, Abs. 338.
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4. Allgemeiner Schutz des Kernbereichs privater Leb  ensgestaltung

Die vorgeschlagene Losung gewahrleistet den verfassungarechbrgegebenen Kernbereichsschutz
und die verfahrensrechtlichen Sicherungen nur fir den Bereich derr&vohiberwachung. Verfas-
sungsrechtlich geboten ist es jedoch, entsprechend 8 29 Abs. 6 desnbragischen Polizeigesetzes
eine allgemeine Regelung zum Schutz des Kernbereichs prhetbensgestaltung zu schaffen. Durch
Aufnahme einer solchen allgemeinen Regelung kann vermieden werderdadaHSOG mit jeder Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts tber weitere ErnsttlaBgahmen nachgebessert werden
muss. Einen Kernbereichsschutz hat das Gericht bisher zsbear niur fir die Wohnraum- und Telefon-
uberwachung fur erforderlich bezeichnet. Da der Schutz aber aus @@. abgeleitet wird, findet er auf
alle staatlichen Malinahmen Anwendung. So kdnnen etwa bei eindrsDeihang Tagebicher oder inti-
me Fotos aufgefunden werden, die ebenso zu schiitzen sind wie entgpedeHemntnisse im Rahmen
einer Wohnraumuberwachung.

Zur vollstandigen Gewahrleistung des Kernbereichs privagbehsgestaltung wird die Einfihrung einer
zusatzlichen Norm vorgeschlagen, die wie folgt formuliert werden kbnnte

8 43c — Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestalturginigeichnung und Léschung bei
verdeckter Datenerhebung

(1) Eine MalRnahme der Beobachtung oder Aufzeichnung sowie eine somk&barig perso-
nenbezogener Daten hat zu unterbleiben, wenn die Erfassung von Umstandlem dernbe-
reich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind, zu beflrchtennstMERnahme der Beo-
bachtung oder Aufzeichnung ist unverziglich abzubrechen, wenn sich wahrenduialefih-
rung tatséchliche Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass Umstande, die debergaim privater
Lebensgestaltung zuzurechnen sind, erfasst werden. Erkenntnisseraemidereich privater
Lebensgestaltung dirfen nicht verwendet werden. Aufzeichnungen hisiridbémnverziglich zu
I6schen. Die Tatsachen der Erfassung der Daten und der Loschung sinkumedtieren. Die
Dokumentation darf ausschlieRlich zur Uberpriifung der RechtméaRageNalnahme verwen-
det werden. Sie ist zu I6schen, wenn sie fur diesen Zweckmmétinterforderlich ist. Ist eine
MalRnahme nach Satz 1 unterbrochen worden, so darf sie unter den in Satz 1 geviarmisn
setzungen fortgeflihrt werden.

(2) Verdeckt erho_bene personenbezogene Daten sind nach der AfEihedtung zu kennzeich-
nen. Nach einer Ubermittlung an eine andere Stelle ist die Kehmegig durch diese aufrecht-
zuerhalten.

(3) Sind die durch eine MalBnahme nach Absatz 2 erlangten personenbezogenéfiirDdgan
Zweck ihrer Erhebung, fir eine Benachrichtigung Betroffener undirfiér eétwaige gerichtliche
Uberpriifung der MaRnahme nicht mehr erforderlich, so sind sie unvesaimli I6schen. Die
Léschung ist aktenkundig zu machen. Soweit die Léschung lediglich éiBemachrichtigung
Betroffener oder eine etwaige gerichtliche Uberpriifung der MaRnaumiekgestellt ist, diirfen
die Daten ohne Einwilligung der Betroffenen nur zu diesem Zwewlerndet werden; sie sind
entsprechend zu sperren.

5. Verdecktes Betreten von Wohnungen

Nr. 6¢c des Gesetzentwurfs soll der hessischen Polizei kiggstatten, Wohnungen heimlich in Abwe-
senheit des Inhabers zu betreten, um Mikrofone, Videokameras, Peilsgrtahnliche Einrichtungen
zu installieren.

a) Zweckmaligkeit

Eine dem Gesetzentwurf vergleichbare Betretensermachtigemy klas deutsche Recht bislang nicht.
Selbst das weit reichende BKA-Gesetz aus dem vergangenerddalzurzeit Gegenstand einer verfas-
sungsrechtlichen Prifung ist, erlaubt dies nicht. Einzig Balgatte mit Art. 34e bayPAG eine ahnliche,
aber engere und prazisere Ermachtigung eingefiihrt. Gegen diesehift ist Verfassungsbeschwerde
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erhoben worden (Az. 1 BvR 2544/08). Das Bundesverfassungsgerichea¢stihwerde — sozusagen
als Warnung — allen Landtagen in Deutschland zugestellt. Uberediasgungsbeschwerde ist noch nicht
entschieden. Der neue, schwarz-gelbe bayerische Landtag hat Aoayd2kG allerdings bereits wieder
aufgehobel¥? Solange keine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ébBetditensbefugnis
vorliegt, sollte von der Aufnahme einer solch auf3erordentliétegelung in das hessische Recht abgese-
hen werden.

Im Ubrigen haben die Erfahrungen im Dritten Reich dazu gefdass in der Bundesrepublik Wohnun-
gen nur offen betreten und durchsucht werden durften. Dabei masstes Zukunft bleiben, zumal die
gesamte Wohnraumiberwachung — wie oben ausgefihrt — nicht zweckstaSigweit in diesem Zu-
sammenhang die ,Zerschlagung der terroristischen Gruppierun@uerl&nd” genannt wird, war diese
ohne eine besondere Betretensbefugnis maéglich.

b) Vereinbarkeit mit der Verfassung

Zu verdeckten AbhdérmalRnahmen nach Art. 13 Abs. 3 und 4 GG wird vertreten, die Schdemken 13

Abs. 3 und 4 GG deckten vorbereitende MalRnahmen wie das BetreMoldeung, die mit dem Abho-

ren notwendig verbunden sind, mit ¥tDem lasst sich entgegen halten, dass das Abhéren einer Woh-
nung keineswegs notwendig ihr heimliches Betreten in Abwesendmiintiabers erfordert. Mdglich ist
etwa ein Abhdren von aufRen oder das offene Betreten unter einem Vorwand.

Unstreitig kann eine Betretensbefugnis jedenfalls nicht aimgpre Voraussetzungen gekniipft werden
als sie fiir die MaRnahme, zu deren Durchfiihrung die Wohnung betretéarnvsoll, gelteii’ Dieser
verfassungsrechtlichen Mindestanforderung gentigt 8 15 Abs. 7 HSQGE Die Vorschrift stellt ei-
genstandige materielle und formelle Voraussetzungen fir demifEigugf. Durch das weite und unbe-
stimmte Tatbestandsmerkmal der ,Vorbereitung” technischd$rnigliamen ist nicht festgelegt, dass eine
Wohnung erst betreten werden darf, wenn die Voraussetzungen zurfiDumucly der beabsichtigten
Maflnahmen vorliegen. Erméachtigt man bereits zur ,VorbereitungheolMaRhahmen, so wirde bei-
spielsweise bereits ein Auskundschaften von Wohnungen im Vorfeld bemidchungsmalRnahmen
zugelassen. Dies verletzte das Bestimmtheits- und UbermaRv@de bayPAG hat immerhin praziser
bestimmt: ,Zur Durchfihrungvon Malinahmen...” Die materielle Eingriffsschwelle des § 15 Abs. 7
HSOG-E, wonach das Betreten ,zur polizeilichen Aufgabenerfulumeylasslich* sein muss, ist eben-
falls zu unbestimmt und geht unverhaltnismaRig weit. SchlieRhcipft das Anordnungsverfahren nicht
an das Verfahren zur Anordnung der technischen MalRnahme selbst amugtAye. 13 GG dadurch
nicht.

c) Zwischenergebnis

§ 15 Abs. 7 HSOG-E ist mit Art. 13 GG unvereinbar. Da kein and&wesges- oder Landesgesetz eine
vergleichbare Ermachtigung kennt, sollte der Vorschlag ersatatschen werden.

[ll. Zusammenfassung

Um die akustische Wohnraumiiberwachung verfassungskonform zu gestaltes der im Gesetzentwurf
vorgesehene Kernbereichsschutz genauer geregelt werden und neréslerensrechtliche Sicherungen
eingefuhrt werden. Ein Formulierungsvorschlag ist unterbreitetien. Wegen des Missverhaltnisses
zwischen Aufwand und Ertrag ist allerdings zu einem Veractfitdie Befugnis zur praventiven Wohn-
raumiberwachung zu raten.

92 Gesetz vom 27.7.2009 (GVBI S. 380).
93 Jarass/Pieroth Art. 13, Rn. 22.

94  Mostl, Stellungnahme vom 03.09.2008, INA-Drs4)860 |,
http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuessefd@®iaingen/Anhoerungl5/Stellungnahmen_SV/Stellun
gnahme_09.pdf, 8.
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Um die ubrigen Eingriffserméchtigungen des HSOG verfassungskorforgestalten, sind allgemeine
Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgegtaltm Schutz besonderer Vertrauens-
verhaltnisse und zur verfahrensrechtlichen Absicherung bei \eteDatenerhebungen aufzunehmen.

Formulierungsvorschlage sind unterbreitet worden.
Die vorgeschlagene Ermachtigung zum Betreten von Wohnungen zubepéidung® von Uberwa-

chungsmal3nahmen ist zu streichen.

E. Telekommunikationsiberwachung

(Nr. 7)

Geltende Regelung

Vorgesehene Neufassung

§ 15a HSOG - Datenerhebung durch Telekom
munikationstiberwachung

(1) Die Polizeibehdrden kénnen von einem Die
anbieter, der geschaftsmafig Telekommunikati
dienste erbringt oder daran mitwirkt, verlang
dass er die Kenntnisnahme des Inhalts der
kommunikation ermdglicht und die naheren U
stande der Telekommunikation einschlief3lich
Standorts aktiv geschalteter nicht ortsfester T
kommunikationsanlagen tbermittelt, wenn dies
Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fur Leib,
ben oder Freiheit einer Person unerlasslich ist.

Tdbss er die Kenntnisnahme des Inhalts der

n&ty Die Polizeibehdrden kdnnen von einem Die
censbieter, der geschaftsmaRig Telekommunikati
a@henste erbringt oder daran mitwirkt, verlang

kemmunikation ermdglicht und die naheren U
dednde der Telekommunikation einschlief3lich
&eandorts aktiv geschalteter nicht ortsfester T
kommunikationsanlagen tbermittelt, wenn dies
La&bwehr einer gegenwartigen Gefahr fur Leib,
ben oder Freiheit einer Person unerlasslich ist.
Abs. 4 Satz 2 bis 5 gilt entsprechend.

(2) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 ko
die Polizeibehérden auch Auskunft tGber die T
kommunikation in einem zurlckliegenden o

n@nUnter den Voraussetzungen des Abs. 1 ko
alile Polizeibeh6rden auch Auskunft tUber Verke
ddaten nach § 96 Abs. 1, 8 113a des Telekomnmn

nst-
ons-

en,

Tele-

m-
des
ele-
zur
Le-
g8 15

nnen
hrs-
nuni-

einem zukunftigen Zeitraum sowie Uber Inhakationsgesetzes vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S.

verlangen, die innerhalb des Telekommunikatiof®490), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 29. April

netzes in Speichereinrichtungen abgelegt sind. | 2009 (BGBI. 1 S. 994), in einem zurickliegenden
oder einem zukinftigen Zeitraum sowie Uber|In-
halte verlangen, die innerhalb des Telekommunika-
tionsnetzes in Speichereinrichtungen abgelegt sind.
Erfolgt die Erhebung von Verkehrsdaten nicht beim
Telekommunikationsdiensteanbieter, bestimmt| sie
sich nach Abschluss des Kommunikationsvorgangs
nach den allgemeinen Vorschriften.

(3) Die Polizeibehtrden kdnnen technische Mjtiehverandert)

zur Ermittlung des Standortes eines aktiv geschal-

teten Mobilfunkendgerates und zur Ermittlung |der

Gerate- und Kartennummern einsetzen, wenn|dies

zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir Leib,

Leben oder Freiheit einer Person unerlasslich isf.
(4) Die Polizeibehérden kénnen zur Abwehr einer
gegenwartigen Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
einer Person Telekommunikationsverbindungen
durch den Einsatz technischer Mittel unterbrechen

oder verhindern.

(4) Die Malinahmen bedurfen auR3er bei Gefah
Verzug der richterlichen Anordnung. Fur das V

r(wird zu Abs. 5)
er-
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fahren gilt 8 39 Abs. 1 mit der MaRRgabe, dass|das
Amtsgericht zustandig ist, in dessen Bezirk |die

Polizeibehorde ihren Sitz hat. Die Anordnung muss
Namen und Anschrift der Person, gegen die sie|sich
richtet, oder die Rufnummer oder eine andere Ken-
nung ihres Telekommunikationsanschlusses pder
ihres Telekommunikationsgerats enthalten. §| 15
Abs. 5 Satz 3 und 5 bis 9 gilt entsprechend.

(5) Soweit sich bei Gelegenheit der Auswertufvgrd zu Abs. 6)
Tatsachen ergeben, die einen anderen Sachverhalt

betreffen, diirfen die durch die Mal3nhahme erlangten
personenbezogenen Daten nur verarbeitet werden,

wenn dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr

fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person uner-

lasslich ist. Bundesrechtliche Ubermittlungspflich-

ten bleiben unberihrt.

(6) 8 17 Abs. 1 und 3 des Artikel 10-Gesetzes yomird zu Abs. 7)
26. Juni 2001 (BGBI. | S. 1254, 2298), zuletzt |ge-

andert durch Gesetz vom 22. Dezember 2003
(BGBI. I S. 2836), gilt entsprechend.

I. Schutz privater Lebensgestaltung (8 15a Abs. 1 H SOG-E)

Zu begrif3en ist, dass in 8§ 15a Abs. 1 HSOG-E ein Schutz von Berumsgisitigigern und einen Schutz
des Kernbereichs privater Lebensgestaltung vor Eingriffen in damEktegeheimnis vorgesehen ist.

Die in Bezug genommene Vorschrift zum Schutz von Vertrauendtrddgsan bezieht jedoch die Hilfs-
personen nach 8 53a StPO nicht ein, ohne dass dies sachlich fgergthtére (anders etwa § 20u
BKAG). Auch sind die verfassungsrechtlich geforderten Dokumentgiflichten nicht vorgesehen (sie-
he § 101 StPO). Es wird daher empfohlen, eine allgemeine Regeiom§chutz von Vertrauensverhalt-
nissen einzufihren, wie sie auf Seite 25 oben entworfen wordddidse gilt dann auch fir die Tele-
kommunikationsiiberwachung.

Die in Bezug genommenen Vorschriften zum Schutz des KernbereightepiLebensgestaltung regeln
diesen eher rudimentér und ohne die gebotenen verfahrensrech8icherungen. Um dies zu beheben,
wird empfohlen, die auf Seite 26 oben vorgeschlagenen Kernbeegehsgen fur die Wohnraumiber-
wachung fiir entsprechend anwendbar zu erkl&ren.

[I.  Zugriff auf ohne Anlass auf Vorrat aufgezeichne te Kommunikationsdaten (8
15a Abs. 2 HSOG-E)

§ 15a Abs. 2 HSOG-E soll der hessischen Polizei in Zukunft Zumuif diejenigen Verbindungsdaten

geben, die seit 2008 ohne Anlass fir die gesamte Bevolkerung anat \gespeichert werden (8 113a
TKG). Gegen diese Vorratsdatenspeicherung ist zurzeit emlea¥ii von Verfassungsbeschwerden an-
hangig. Ist die Vorratsdatenspeicherung verfassungswidriginsbes auch landesrechtliche Normen,
welche sie sich zu Nutzen machen wollen. § 15a Abs. 2 S. 1 HSGGdBher mit dem Fernmeldege-

heimnis unvereinbar.

95 So etwa § 186a LVwWG-SH.
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[ll. Unterbrechung der Telekommunikation (§ 15a Abs .4 HSOG-E)

8§ 15a Abs. 4 HSOG-E soll der hessischen Polizei kunftig erladieijandynutzung technisch zu blo-
ckieren. Begriindet wird dies einzig damit, ,dass Mobiltelefon&Zirsammenhang mit Zindmechanis-
men fir Sprengstoffe Verwendung finden.“ Einen praktischen Bedarfdfsgsat belegt diese Uberlegung
jedoch nicht, zumal die Polizei weder in Spanien noch in Deutsthlan einem derartigen Anschlag
vorher erfahren hat oder wird. Wo eine Anschlagsplanung in Erfalyelmgcht werden kann, kann der

Anschlag von vornherein verhindert werden, wie das erfolgreichge¥ien gegen die ,Sauerland-
Attentater” zeigt.

Eine Unterbrechung des Mobilfunkverkehrs kann dazu fiihren, dassck@obiltelefone im Umfeld
eines Blockiergerats lahmgelegt werden — auch fur Notrutes Rann Menschenleben kosten. Die Kol-
lateralschaden sind unabsehbar.

Im Ubrigen ist die Norm weder auf Mobiltelefone noch auf Ziindraeismen fiir Sprengstoffe be-
schrankt. Sie geht weit (iber diese Fallgestaltung hinaus. dib&/erfassungsmaRigkeit einer Unterbre-
chungsbefugnis ist bislang nicht entschieden. Sie ist vor derargiinhd der genannten Tatsachen nach
meiner Auffassung als unverhaltnismagig, jedenfalls unzweckmaRig henuse

IV. Zusammenfassung

Zum Schutz von Berufsgeheimnistragern und des Kernbereichs piiedtensgestaltung sollte eine all-
gemeine Regelung in das Polizeirecht aufgenommen werden. Re@seblagene Zugriff auf verdachts-
los aufgezeichnete Verbindungsdaten sowie die vorgeschlageréetignng zu Unterbrechungen des
Telekommunikationsverkehrs steht mit den Grundrechten nicht in Einklang

F. Computeriberwachung (Nr. 8)

Geltende Regelung Vorgesehene Neufassung

§ 15b HSOG - Telekommunikationsiuberwar
chung an informationstechnischen Systemen

(1) Wenn dies zur Abwehr einer gegenwartigen
Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person
unerlasslich ist, kann die Uberwachung und Auf-
zeichnung der Telekommunikation ohne Wissen der
betroffenen Person in der Weise erfolgen, dass mit
technischen Mitteln in von der betroffenen Person
genutzte informationstechnische Systeme eingegrif-
fen wird, wenn

1. durch technische MalRnahmen sichergestellf ist,
dass ausschlie3lich laufende Telekommunikdtion
Uiberwacht und aufgezeichnet wird, und

2. der Eingriff in das informationstechnische Sys-
tem notwendig ist, um die Uberwachung und Auf-
zeichnung der Telekommunikation insbesondere
auch in unverschlisselter Form zu ermdglichen.

(2) Es ist technisch sicherzustellen, dass

1. an dem informationstechnischen System |nur
Veranderungen vorgenommen werden, die fir die
Datenerhebung unerlasslich sind, und

2. die vorgenommenen Veranderungen bei Beendi-
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gung der MalRnahme soweit technisch méglich| au-
tomatisiert rickgangig gemacht werden.

Das eingesetzte Mittel ist nach dem Stand|der
Technik gegen unbefugte Nutzung zu schiitzen.

(3) Bei jedem Einsatz des technischen Mittels sind
zum Zwecke der Datenschutzkontrolle und der|Be-
weissicherung zu protokollieren:

1. die Bezeichnung des technischen Mittels und der
Zeitraum seines Einsatzes,

2. die Angaben zur Identifizierung des informati-
onstechnischen Systems und die daran vorgenom-
menen nicht nur flichtigen Veranderungen,

3. die Angaben, die die Feststellung der erhobenen
Daten erméglichen, und

4. die Organisationseinheit, die die MaRnahme
durchfihrt.

Die Protokolldaten dirfen nur verwendet werden,
um der betroffenen Person oder einer hierzu befug-
ten offentlichen Stelle oder einem Gericht die Pri-
fung zu erméglichen, ob die MaRnahme nach Abs.
1 rechtmafig durchgefiihrt worden ist. Sie sind bis
zum_ Ablauf des auf die Speicherung folgenden
Kalenderjahres aufzubewahren und sodann auto-
matisiert zu l6schen, wenn sie flr den in Safz 2
genannten Zweck nicht mehr erforderlich sind.

(4) Die MalRnahme darf sich nur gegen eine Parson
richten, die nach den 88 6 oder 7 verantwortlich ist.
Sie darf auch durchgefiihrt werden, wenn angdere
Personen unvermeidbar betroffen werden.

(5) 8 15 Abs. 4 Satz 2 bis 5 und Abs. 5 gilt entspre-
chend mit der MaRgabe, dass das informationstech-
nische System, in das zur Datenerhebung eingégrif-
fen werden soll, in der Anordnung mdéglichst genau
Zu bezeichnen ist.

I. ZweckmaRigkeit

Mit 8 15b HSOG-E soll die Hessische Polizei in Zukunft ermgthterden, in private und Firmencom-
puter einzudringen, um E-Mails und Internettelefonate abzufangen.ofjeschlagene Regelung lehnt
sich eng an eine entsprechende Erméchtigung im neuen Gesetz UBendaskriminalamt an, die ge-
genwartig Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde ist.

Die praktische Bedeutung der Vorschrift ist eher gering. Imveafichliisselter Internettelefonie Uber den
Anbieter Skype kann eine Telekommunikationstiberwachung bereits imZsarbeit mit dem Anbie-
ter erfolgen. In anderen Fallen ist die Infiltrierung nicht ader zeit- und kostenaufwandig moglich. §
15b HSOG-E soll eine gegenwartige Gefahr voraus setzen. Ireadiétlen wird eine Computerinfiltrie-
rung regelmafig schon zeitlich nicht in Betracht kommen. DigetZesbegrindung legt keinen prakti-
schen Fall dar, in welchem die hessische Polizei eine derdefugnis gebraucht hatte und mit Erfolg
hatte einsetzen kdnnen. Andererseits wird das Vertrauen imtgigritdt der Informationstechnologie
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zutiefst erschiittert, wenn der Staat zum Hacker wird undhbegdsicherheitsvorkehrungen zu Uberwin-
den, um unbemerkt in Computer einzudringen.

Vor dem Hintergrund der ungeklarten Vereinbarkeit mit dem Grumdnesnerseits und der geringen
praktischen Bedeutung andererseits erscheint die Einfiihroag EEimachtigung zur Computerinfiltrie-
rung zumindest derzeit nicht zweckmafig.

II. Vereinbarkeit mit der Verfassung

Die Regelung zur Computer-Telekommunikationstiberwachung verstgéh gien Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit. Zwar werden hinsichtlich dieser Vorschiid \dorgaben des Bundesverfassungsge-
richts aus seinem Urteil vom 27. Februar 2008 tibernommen; eine l"jliueg)des Gesetzgebers, ob ein
derartiger Zugriff Uberhaupt mdglich ist, hat jedoch nicht stattgden. Aufgrund der Aussagen der
Sachverstandigen, die in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundsesuedagericht am 10. Okto-
ber 2007 ausgesagt haben, ist es nicht moglich, auf einen Redzogreifen und hierbei lediglich lau-
fende Kommunikationsvorgange abzuhdéren. Damit hat der Gesetzgebereine hinreichende Ein-
griffsnorm geschaffen, legt aber die Frage der technisRealisierbarkeit in die Hande der Verwaltung.
Deren Entscheidung ist aufgrund der Heimlichkeit der MaRnahmi maringem Umfang tberprifbar.
Ein Gesetz aber, das einen technisch unmdglichen Eingriff erisubicht geeignet, das mit dem Gesetz
verfolgte Ziel zu erreichen. Zumal allein von der Existenzedi&ngriffsnorm bereits ein Einschiichte-
rungseffekt ausgehen kann, denn die Verwaltung kann von der Befugnfallsballein aufgrund ihrer
Existenz — ob rechtméf3ig oder nicht — Gebrauch machen.

lll. Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der ungeklarten Vereinbarkeit mit dem Grumdnesnerseits und der geringen
praktischen Bedeutung andererseits erscheint die Einfuhroag Eimachtigung zur Computerinfiltrie-
rung zumindest derzeit nicht zweckmafig.

G. Lagebilder (Nr. 9d)

Geltende Regelung Vorgesehene Neufassung

8§ 20 HSOG - Datenspeicherung und sonstige
Datenverarbeitung

(9) Die Polizeibehdrden kénnen vorhandene perso-
nenbezogene Daten Uber Vermisstenfalle, auswer-
tungsrelevante Straftaten und verdachtige Wahr-
nehmungen zur Erstellung eines Kriminalitatslage-
bildes verarbeiten. Personenbezogene Lagebildda-
ten diurfen nur zu Zwecken der Fachaufsicht verar-
beitet werden, Daten lber Straftaten dartiber hinaus
auch zur Strafverfolgung und zur vorbeugenden
Bekampfung von Straftaten. Ein Kriminalitatslage-
bild darf Daten von Geschadigten, Zeuginnen |und
Zeugen sowie anderen nicht tatverdachtigen Perso-
nen nur enthalten, soweit dies zur Zweckerreichung
erforderlich ist. Das Kriminalitdtslagebild ist spa-
testens am Ende des der Erstellung folgenden| Jah-
res zu ldschen oder zu anonymisieren.

9) ... (wird zu Abs. 10)
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I. Vereinbarkeit mit der Verfassung

§ 20 Abs. 9 S. 2 HSOG-E durfte insoweit nicht mit dem Grundrechindaimationelle Selbstbestim-
mung vereinbar sein, als die Weiterverarbeitung ,zu ZwedkerFachaufsicht* erlaubt werden soll. Das
Bundesverfassungsgericht verlangt, dass die zuldssigen Verwenganks ,bereichsspezifisch und
prazise* festgelegt werden. Das Merkmal ,zu Zwecken @ah&ufsicht® ist nicht hinreichend prazise.
Der Burger kann ihm nicht entnehmen, zu welchen konkreten Zweckdwttiehtsbehérde persénliche
Daten nutzen kann. Abhilfe kann durch eine prazise Zweckbestimm@g0 Abs. 9 S. 2 HSOG-E oder
durch einen Verweis auf prazise Zweckbestimmungen in andereneNajeschaffen werden. Aus Kom-
petenzgrinden darf der Landesgesetzgeber die Erstellung und Nutzubggedidern nur zum Zweck
der Gefahrenabwehr sowie zur Verhinderung von Straftaten erlaulesnmiDss im Gesetz ausdricklich
festgelegt werden.

§ 20 Abs. 9 S. 2 HSOG-E durfte insoweit gegen die Art. 72, 74 G®fers, als die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten Uber Straftaten ,zur Strafverfolgungibénaerden soll. Welche polizeilichen
Informationen zur Strafverfolgung genutzt werden durfen, regelStiafprozessordnung abschlieend.
Zur Klarstellung kdnnte man allenfalls festlegen, dass dieldi#gigen Vorschriften des Strafprozess-
ordnung unberthrt bleiben.

8 20 Abs. 9 S. 2 HSOG-E diirfte insoweit gegen die Art. 72, 74 GGofders als die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten Uber Straftaten ,zur vorbeugenden Bekampfungaftatest erlaubt werden
soll. Es ist bereits ausgefihrt worden, dass die Gesetzgebumsienz des Landes im Vorfeldbereich
nur die Verhinderung von Straftaten abde€éHba es sich um einen Unterfall der Gefahrenabwehr han-
delt, kann auf das Merkmal der ,vorbeugenden Bekéampfung von Straftatersansgeerzichtet werden.

§ 20 Abs. 9 S. 3 HSOG-E diirfte gegen das Ubermafverbot verstoRebildergwerden tagesaktuell
erstellt und dienen dazu, einen aktuellen Uberblick herzustelleést Bisht dargelegt, weshalb personen-
bezogene Informationen in Lagebildern ein Jahr lang auf Vorratwafisewerden mussten, zumal La-
gebilder jederzeit erneut erstellt werden kdnnten, wenn esnpelEall erforderlich werden sollte. § 20
Abs. 9 S. 2 HSOG-E sollte folglich verfassungskonform wie fidgtnuliert werden: Das Kriminali-
tatslagebild ist zu I6schen oder zu anonymisieren, sobald es zu demz id §atannten Zwecken nicht
mehr erforderlich ist, spatestens aber am Ende der der Erstellung folgenden.Woche

[I. Zusammenfassung

§ 20 Abs. 9 S. 2 und 3 HSOG-E bedurfen Anderungen, um Verletzungen desn@bstisgebots, der
Gesetzgebungszustandigkeit und des UbermalRverbotes zu vermeiden.

H. Datenauslieferung an das Ausland (Nr. 10)

Geltende Regelung Vorgesehene Neufassung

§ 22 HSOG - Datenuibermittlung innerhalb des
offentlichen Bereichs

(1) Zwischen den Polizeibehérden kénnen perED- Zwischen den Polizeibehérden kdénnen perso-
nenbezogene Daten Ubermittelt werden, soweitrgabezogene Daten Ubermittelt werden, soweit sie
diese in Erfullung ihrer Aufgaben nach 8 1 erlgmtiése in Erfillung ihrer Aufgaben nach § 1 erlangt
haben und die Datentbermittlung zur Erfullihgben und die Datenibermittiung zur Erfullyng
dieser Aufgaben erforderlich ist. Dies gilt auch|fidieser Aufgaben erforderlich ist. Dies gilt auch [fur
die Ubermittlung personenbezogener Daten ar dte-Ubermittiung personenbezogener Daten an Po-
lizeibehérden und -dienststellen des Bundes undlideibehdrden und -dienststellen des Bundes und der
anderen Lander. Zwischen den Gefahrenabwehdmeleren Lander sowie der anderen Mitgliedsstaaten

96 Seite 5 oben.
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hoérden, anderen fir die Gefahrenabwehr zust
gen Behorden oder offentlichen Stellen und
Polizeibehérden kénnen personenbezogene [
ubermittelt werden, soweit die Kenntnis dieser
ten zur Erfullung der Aufgaben der empfangen
Stelle erforderlich erscheint. § 20 Abs. 3 gilt €
sprechend. Liegen die Voraussetzungen nach S
bis 4 nicht vor, ist Abs. 2 anzuwenden.

iddi- Europdischen Union und der am Schen
deesitzstand teilhabenden assoziierten Staaten.
Datdren den Gefahrenabwehrbehérden, andere
DRike Gefahrenabwehr zustandigen Behorden

diffentlichen Stellen und den Polizeibehérden k
nen personenbezogene Daten Ubermittelt we
aianleit die Kenntnis dieser Daten zur Erflllung
Aufgaben der empfangenden Stelle erforder
erscheint. 8 20 Abs. 3 gilt entsprechend. Lieger
Voraussetzungen nach Satz 1 bis 4 nicht vor
Abs. 2 anzuwenden.

gen-
Zwi-
n far
oder
on-
rden,
der
lich
die
, ist

(2) Im Ubrigen kénnen die Gefahrenabwehr-
die Polizeibehtérden personenbezogene Date
Behorden oder offentliche Stellen tGbermitteln,
weit dies erforderlich ist

1. zur Erfullung gefahrenabwehrbehordlicher o

polizeilicher Aufgaben,

zur Abwehr einer Gefahr fir die empfange
Stelle

aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte
Wahrnehmung einer sonstigen Gefahrer
wehraufgabe durch die empfangende Stelle,

zur Verhiitung oder Beseitigung erheblic
Nachteile fur das Gemeinwohl oder

zur Verhitung oder Beseitigung einer schv
wiegenden Beeintrachtigung der Rechte e
anderen Person.

In den Fallen des Satz 1 Nr. 5 ist die Person, d

Daten Ubermittelt worden sind, zu unterrichien,

sobald der Zweck der Ubermittlung dem nicht m
entgegensteht.

Lfuthverandert)
n an
so-

der
nde

zur
nab-

her

ver-
iner

eren

ehr

(3) Die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehor
kénnen personenbezogene Daten an ausland
offentliche Stellen sowie an Uber- und zwisch
staatliche Stellen Gbermitteln, soweit dies zur

1. Erfullung einer Aufgabe der Ubermittelnd
Gefahrenabwehr- oder Polizeibeh6rde oder

2. Abwehr einer erheblichen Gefahr durch
empfangende Stelle

erforderlich ist. Die Ubermittlung unterbleibt, 3
weit Grund zu der Annahme besteht, dass dad
gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes Vv
Ren wirde oder schutzwiirdige Belange der be
fenen Person beeintrachtigt wirden. Die emp
gende Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die

mittelten Daten nur zu dem Zweck genutzt wer
durfen, zu dessen Erfillung sie ihr Gbermittelt w

d8h Die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehor
ik6haen personenbezogene Daten an auslang
@ffentliche Stellen sowie an Uber- und zwisch
staatliche Stellen Gbermitteln, soweit dies zur

eh Erfillung einer Aufgabe der Ubermittelnd
Gefahrenabwehr- oder Polizeibeh6érde oder

dte Abwehr einer erheblichen Gefahr durch
empfangende Stelle

erforderlich ist; Absatz 1 Satz 2 bleibt unberii
Wh Ubermittlung unterbleibt, soweit Grund zu

ekstaahme besteht, dass dadurch gegen den Z
teiies deutschen Gesetzes verstoRen wirde
fachutzwurdige Belange der betroffenen Persor
ibtrachtigt wirden. Die empfangende Stelle
ddarauf hinzuweisen, dass die Ubermittelten D
uur zu dem Zweck genutzt werden duarfen, zu

den. Die Priifung der Zulassigkeit der Ubermittl

den
ische
en-

en
die

hrt.
der
weck
oder
be-
ist
aten
des-

uagn Erflllung sie ihr Gbermittelt wurden. Die P
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obliegt der Gibermittelnden Behérde. fung der Zulassigkeit der Ulikenngjtobliegt def
tbermittelnden Behorde.

(4) Abweichend von § 21 Abs. 1 Satz 1 und Abs(uBiverandert)
Satz 1 kénnen die Gefahrenabwehr- und die Poli-
zeibehorden personenbezogene Daten nach MalRga-

be der Abs. 2 und 3 Ubermitteln, soweit dies|zur

Abwehr einer Gefahr unerlasslich ist und die emp-

fangende Stelle die Daten auf andere Weise,| ob-

wohl berechtigt, nicht oder nicht rechtzeitig oder

nur mit unverhaltnisméfiig hohem Aufwand erlan-

gen kann.

(5) Andere Behdrden und sonstige offentliche $telrverdndert)
len kbnnen personenbezogene Daten an die Gefah-
renabwehrund die Polizeibehdrden Ubermitteln,

soweit dies zur Erflllung gefahrenabwehrbehdrdli-

cher oder polizeilicher Aufgaben erforderlich |er-

scheint und die von der uUbermittelnden Stellg zu
beachtenden Rechtsvorschriften nicht entgegenste-

hen. Sie sind zur Ubermittlung verpflichtet, wenn es

fur die Abwehr von Gefahren fir Leib, Leben oder

Freiheit einer Person erforderlich ist.

I. Vereinbarkeit mit der Verfassung

Die vorgesehene Anderung bezweckt die Umsetzung des EU-Rahetdobsss 2006/960/J1, demzu-
folge fur die Ubermittlung von Informationen an die zustandigeaf@&trfolgungsbehérden anderer EU-
Mitgliedstaaten grundsétzlich keine strengeren Bedingungeangeiirfen als fiir die Ubermittlung an
deutsche Strafverfolgungsbehdrden.

Die dazu vorgeschlagene Anderung des § 22 Abs. 1 HSOG dirfte miGdbot der Normenklarheit
unvereinbar sein, soweit von ,am Schengen-Besitzstand teilhaberstemeaten Staaten* die Rede ist,
ohne diese zu bestimmen. Anhand dieses Begriffes kann wedeoldieilfehérde noch der betroffene
Barger mit hinreichender Klarheit bestimmen, an welche &taatenibermittiungen zulassig sein sol-
len. Es ist daher erforderlich, die betroffenen Staaten Namydgland, Schweiz und Liechtenstein zu
benennen. Sollten weitere Staaten assoziiert werden, ist eine Anpagsuderlich. Alternativ ware eine
Erméachtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung Uber die jeweilsi@dsazbtaaten denkbar.

§ 22 Abs. 1 HSOG-E diirfte mit dem UbermaRverbot unvereinbar seirengsin EU-Rahmenbeschluss
2006/960/J1 nicht moglichst grundrechtsschonend umsetzt. In seineh&dtsty zum Européischen
Haftbefehl hat das Bundesverfassungsgericht entschiedesndelaGesetzgeber Rahmenbeschliisse mdg-
lichst grundrechtsfreundlich umzusetzen hat. Auch die Datenschutaiagten des Bundes und der L&n-
der fordern in einer EntschlieRung vom 07.11.26@& Ausschopfung der entsprechenden Spielrdume.
Wie dies praktisch erfolgen kann, lasst sich aus dem grundrecimdfichen Schweizerischen Bundesbe-

schluss (iber die Umsetzung des Rahmenbeschlusses efsehen.

Zu bestimmen ist danach erstens, dass die Ubermittlung persongabez Daten nur zur Verhinderung
oder Verfolgung von Taten zulassig ist, die in Deutschland-ngitheitsstrafe von Uber einem Jahr be-
straft werden (Art. 10 Abs. 2 RB 2006/960/JI, ebenso Art. 12 Bundesbesc®thweiz). Aus Grunden

97 Besserer Datenschutz bei der Umsetzung der &tisahen Initiative’ zur Vereinfachung des polidien
Datenaustausches zwischen den EU-Mitgliedstaateoteme,
http://www.lda.brandenburg.de/sixcms/detail.php@glsb2.c.528389.de&template=Ida_entschl.

98 Bundesbeschluss vom 12.06.2009, http://www.adxmich/d/ff/2009/4493.pdf.
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der VerhaltnismaRigkeit findet der Rahmenbeschluss zur Verfkgjbawur auf die Verhinderung oder
Verfolgung von Taten Anwendung, die im ersuchten Staat im Hochstita®en einem Jahr Freiheits-
strafe bestraft werden.

Zweitens ist zu bestimmen, dass keine Informationen und Erkemnfitiesmittelt werden dirfen, die
zuvor durch Zwangsmalnahmen erlangt worden sind (Art. 1 Abs. 6 RB 2006/866fJs0 Art. 2 Bun-
desbeschluss Schweiz). Insoweit sieht der Rahmenbeschluss lEnah/e von dem Verflgbarkeits-
grundsatz vor und miissen nicht dieselben Voraussetzungen fur leatindanternationale Ubermittlun-
gen gelten. Ein Ausschluss der Ubermittlung zwangsweise gewonBe@antnisse an das Ausland ist
geboten. Zwangsmaflinahmen stellen einen derart tiefen Grundrediftséargdass die daraus gewon-
nenen Informationen — auch nach deutschem Verfassungsrecht besoaderen Zweckbindung unter-
liegen. Der Begriff der Zwangsmafnahmen kann im deutschen Reictéefiniert werden (Art. 1 Abs. 5
RB 2006/960/J1). Im Sinne einer grundrechtsfreundlichen Umsetzungfestigslegt werden, dass durch
Zwangsmalf3inahmen erlangt jede Information ist, an deren Erhemen@erson aufgrund hoheitlicher
Verpflichtung mitzuwirken hatte oder deren Erhebung eine Persgnuadf hoheitlicher Verpflichtung
zu dulden hatte. Ausgenommen sind damit nur Informationen, die frgiailjegeben worden sind so-
wie Informationen, die ohne Kenntnis der Beteiligten geheim erhobetewaind. Eine Zwangsmalf3-
nahme liegt auch vor, wenn ein Dritter zur Mitwirkung an der médronserhebung gezwungen war
(z.B. Uberwachungsanordnung gegeniiber Telekommunikationsunternehmen).

Drittens ist zu bestimmen, dass personenbezogene Daten, dieneam amnderen Staat erlangt worden
sind, nur mit dessen Zustimmung in das Ausland Ubermittelt werddiend{Art. 3 Abs. 4 RB
2006/960/J1). Diese Einschrankung dient dem Schutz der Betroffenae. I8Brmationen sollen nicht
unkontrolliert von Staat zu Staat weiter gegeben werden.

Zu bestimmen ist viertens, dass nach § 22 HSOG keine InformatiomieErkenntnisse Ubermittelt wer-
den durfen, die als Beweismittel vor einer Justizbehdrde veetvemerden sollen (Art. 1 Abs. 4 RB
2006/960/J1, ebenso Art. 12 Bundesbeschluss Schweiz). Diese Ausnahmemmgesstzt werden, well
fur die Verwendung von Informationen zu Beweiszwecken besondereitk@nmen uber die Rechts-
hilfe in Strafsachen bestehen, deren Schutzbestimmungen nicht ghlizeiliche Datenlibermittiungen
umgangen werden durfen.

Funftens muss bestimmt werden, dass personenbezogene Daten aatdn &bermittelt werden dirfen,
in denen der EU-Rahmenbeschluss 2008/977/J1 Gber den Schutz persogendebDaten, die im Rah-
men der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Striaésagerarbeitet werden, umgesetzt ist.
Diese Bedingung ist zuldssig: Erstens handelt es sich um kRéskeminierung der EU-Partner, weil
dieselbe Bedingung fur Ubermittlungen innerhalb Deutschlands gilteitens ist der EU-
Rahmenbeschluss 2008/977/J1 zeitlich nach dem Rahmenbeschluss 2006/&@@&l worden und hat
daher Vorrang. Da der Datenschutz-Rahmenbeschluss erst zum 27.11.20%6tmem ist, darf die Neu-
regelung des 8 22 HSOG ebenfalls erst zu diesem Zeitpunkafhtkaten. Dies ist mit dem Rahmenbe-
schluss 2006/960/J1 vereinbar. Dieser entfaltet in Deutschlaha&ch seiner parlamentarischen Umset-
zung Wirkung. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeaithder Gesetzgeber die Um-
setzung von Rahmenbeschliissen — anders als von Richtlinien — veni2lgmsetzungspflichten und —
fristen fir Rahmenbeschlisse sind folglich fiir den Gesetzgeber nicht viethindl

Aus den genannten Grinden muss Hessen auch selbst den EU-Datenschiuzh@008/977/J1 umset-
zen, bevor die Neufassung des § 22 HSOG in Kraft treten darf. In deessshluss sind wichtige Grund-
rechtssicherungen festgelegt, auf deren Umsetzung nicht ohmelréchtsverstol3 verzichtet werden
kann. Dazu gehort beispielsweise:

« Die Weiterverarbeitung (auch Ubermittlung) personenbezogenemDal einem anderen als dem
Erhebungszweck ist nur unter bestimmten Voraussetzungen zuléssig.

99 BVerfGE 113, 273 (301).
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* Personenbezogene Daten, aus denen die rassische und ethniscinét,Hmilitische Meinungen, reli-
giose oder philosophische Uberzeugungen oder die Gewerkschaftsigkgihdrervorgehen, sowie
Daten Uber Gesundheit oder Sexualleben dirfen nur ausnahmsweise veraghbaéet w

+ Bei der Ubermittlung personenbezogener Daten ist die nach bleotsRecht anwendbare Hochstfrist
anzugeben, nach deren Ablauf auch der Empfangsstaat die Dateolmn|&au sperren oder zu pri-
fen hat, ob sie noch bendtigt werden.

+ Jede Ubermittlung ist zu protokollieren.
* Nutzungsbeschrénkungen nach deutschem Recht gelten auch fir auslandischgdistpéien.
« Eine Weitergabe durch den Empfangerstaat an einen Drittstaat @aisnahmsweise zulassig.

Da die erforderliche zeitgleiche Umsetzung des EU-Datendmrdhlusses 2008/977/J1 im Rahmen des
laufenden Gesetzgebungsverfahrens nicht sachgerecht moglichiskisollte die Anderung des § 22
HSOG zunachst aus dem vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben ausgeklandaart wer

Unabhangig von der Auslandsubermittlung steht § 22 HSOG in eineraraveiPunkt mit den Grund-
rechten nicht in Einklang: Die Ubermittlung von Daten zu einedeeen als dem Erhebungszweck ist
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nur zulassigevizaterdauch zu dem ande-
ren Zweck héatten erhoben werden durfen. Diese Beschrankungfastsumgsrechtlich geboten, um zu
verhindern, dass die Eingriffsschwellen eingriffsintensivafiiehmen ausgehebelt werden. Eine derarti-
ge Beschrankung fehlt § 22 HSOG bislang, wodurch die Norm gégggwicht im Einklang mit dem
Grundgesetz steht.

Zu begruf3en ist demgegeniber die geplante Beibehaltung des § 22 ABui3lS8 HSOG. Nach dieser
Vorschrift soll die Ubermittlung personenbezogener Daten in dataAd auch weiterhin ausgeschlossen
sein, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass durch die Uberm@égaeg den Zweck eines deut-
schen Gesetzes — insbesondere eines Grundrechts — verstof3en eiirdehotzwirdige Belange der
betroffenen Person beeintrachtigt wirden. Diese verfassuhtsieg@ebotene Einschrankung steht mit
dem Rahmenbeschluss 2006/960/J1 in Einklang. Denn sie gilt furnieamittlungen innerhalb
Deutschlands ebenso wie fur Datentbermittlungen in das Ausland. Disshde Recht tragt ohnehin
dafur Sorge, dass kein Versto3 gegen den Zweck eines deutsctetmeSeerfolgt oder schutzwirdige
Belange der betroffenen Person beeintrachtigt werden. Im Auktammddies nicht ohne weiteres voraus

‘LUU

gesetzt werden, sondern ist — auch innerhalb der EU — stets im Elrzeffalifen.

[I. Zusammenfassung

Um die geplante Umsetzung des EU-Rahmenbeschlusses 2006/@#tddsungskonform zu gestalten,
sind umfangreiche Anderungen des § 22 HSOG-E erforderlich. NachedetsRrechung des Bundesver-
fassungsgerichts besteht eine Pflicht zur méglichst grunfesindlichen Umsetzung von Rahmenbe-
schlissen, welcher § 22 HSOG-E bislang keine Rechnung tragt. Auf3erdssnzeitgleich der EU-
Datenschutzbeschluss 2008/977/J1 umgesetzt werden. Unabhangig vepldatey Anderung des § 22
HSOG muss festgelegt werden, dass die Ubermittlung vomDRateinem anderen als dem Erhebungs-
zweck nur erfolgen darf, wenn die Daten auch zu dem anderen Zweck héatten erhaleendirgen.

|. Rasterfahndung (Nr. 12)

Geltende Regelung Vorgesehene Neufassung

§ 26 HSOG — Besondere Formen des Datengb-
gleichs

(1) Die Polizeibehtrden kénnen von 6ffentlich€¢h) Die Polizeibehérden kdnnen von éffentlichen

100 Vgl. BVerfGE 113, 273.
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Stellen oder Stellen auRerhalb des o6ffentlichen

Bwllen oder Stellen aulRerhalb des o6ffentlichen

reichs zur Verhitung von Straftaten erheblig

lmerchs zur Abwehr einer Gefahr fir den Best

Bedeutung

1. gegen den Bestand oder die Sicherheit
Bundes oder eines Landes oder

2. bei denen Schaden fir Leben, Gesundheit %ﬁr

Freiheit oder gleichgewichtige Schaden fir
Umwelt zu erwarten sind,

die Ubermittlung von personenbezogenen D

oder die Sicherheit des Bundes oder eines La

2 fur Leben, Gesundheit oder Freiheit oder w
gleichgewichtige Schéaden fir die Umwelt zu
warten sind, die Ubermittlung von personenbé

en Daten bestimmter Personengruppen
Hvecke des automatisierten Abgleichs mit and
Datenbestdnden verlangen, wenn dies zur Ab
atien Gefahr erforderlich ist. Rechtsvorschriften (

bestimmter Personengruppen zum Zwecke de
tomatisierten Abgleichs mit anderen Datenbeg
den verlangen, wenn tatsédchliche Anhaltspunkte
Annahme rechtfertigen, dass dies zur Verhit
dieser Straftaten erforderlich und dies auf an
Weise nicht mdglich ist. Rechtsvorschriften 0
ein Berufs- oder besonderes Amtsgeheimnis blg
unberihrt.

ber

seduBerufs- oder besonderes Amtsgeheimnis blg
tanberihrt.
> die
ung
dere

iben

Be-
and
ndes
enn
er-
2Z0-
zum
Bren
wehr
ber
iben

(2) Das Ubermittlungsersuchen ist auf Namen,
schriften, Tag und Ort der Geburt sowie auf
einzelnen Falle festzulegende Merkmale zu
schranken. Werden wegen technischer Schwi
keiten, die mit angemessenem Zeit- oder Kog
aufwand nicht beseitigt werden konnen, wei
Daten Ubermittelt, dirfen diese nicht verwe
werden.

Aunverandert)
im

be-

erig-

ten-

ere

rtet

(3) Ist der Zweck der MaRnahme erreicht oder z
sich, dass er nicht erreicht werden kann, sind
Ubermittelten und im Zusammenhang mit der M
nahme zusatzlich angefallenen Daten auf dem
tentrdger zu ldschen und die Unterlagen, sowe

nicht fir ein mit dem Sachverhalt zusammenhéan-

gendes Verfahren erforderlich sind, unverziglict
vernichten. Uber die getroffenen MaRnahmen
eine Niederschrift anzufertigen. Diese Niedersc
ist gesondert aufzubewahren, durch technische
organisatorische Mal3nhahmen zu sichern und
Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der
nichtung der Unterlagen nach Satz 1 folgt, zu
nichten.

gigiverandert)
die
ai3-
Da-
t sie

nzu
ist
nrift
und
am
Ver-
ver-

(4) Die Malinahme nach Abs. 1 bedarf der sch
lich begrindeten Anordnung durch die Behorg
leitung und der Zustimmung des Landespolizei
sidiums. Von der Malinahme ist die oder der H¢
sche Datenschutzbeauftragte unverziglich zu u
richten.

itrverandert)
en-

pra-

2SSi-

nter-

(5) Personen, gegen die nach Abschluss einer
nahme nach Abs. 1 weitere MaRnahmen durg
fuhrt werden, sind hieriiber durch die Polizei
unterrichten, sobald dies ohne Gefahrdung

Mafverandert)
hge-

zu

des

Zweckes der weiteren Datennutzung erfolgen k

ann.
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§ 29 Abs. 6 Satz 4 und 5 und Abs. 7 gilt entspre-
chend.

I. ZweckmaRigkeit

Zu begrif3en ist der Vorschlag zur Neufassung des § 26 HSOG insdsveith@here Anforderungen an
die Durchfuihrung einer Rasterfahndung stellen soll als sie bisher vioegesiad.

Der Gesetzentwurf aufert sich jedoch nicht zu der Frage, ob dolfDlmung von Rasterfahndungen
Uberhaupt fachlich erforderlich ist, soweit sie nicht schon nactsulafprozessordnung mdoglich sind.
Die Strafprozessordnung deckt den Bereich begangener Straftatenchter Straftaten (8 22 StGB),
geplanter Verbrechen (8§ 30 StGB) und terroristischer Gruppierugg&®9a StGB) bereits ab. Jenseits
dieses Bereichs ist die praktische Relevanz einer rastelung, bei der Daten tausender unverdachtiger
Burger aus den verschiedensten Lebensbereichen zusammen gefdbrt, weht dargetan. Bei Umset-
zung der verfassungsrechtlichen VVorgaben verbleibt kaum ein AnwenddrfiisfBlasterfahndungen.

Die Effektivitat des Instruments der Rasterfahndung ist mereempirischen Studie des Max-Planck-
Instituts aus dem Jahr 2007 untersucht woi&edntersucht wurden 27 Verfahren aus dem Jahr 2002, in
denen 31 Rasterfahndungen durchgefiihrt worden waren. Im Ergebnenfiibrt13 Prozent der Raster-
fahndungen zur Ermittlung der gesuchten Person. Erfolgreich s@amat eine von sieben Rasterfahn-
dungen. In 58 Prozent der Falle wurde Anséatzen flr weitere Emmgiéh nachgegangen, die aber nicht
zur Aufklarung der Tat beitrugen. Zu weiteren 13 Prozent warere kikngaben zu den Ergebnissen
moglich, und 16 Prozent der MalRBhahmen zeitigten keinerlei Ergebidss Autor der Untersuchung
stellte ferner fest, dass in fast zwei Dritteln der d-&klbst Personen, gegen die weitere Ermittlungen
durchgefuhrt wurden, nie von der Malinahme benachrichtigt wurden.

Die genannte Studie hatte Rasterfanndungen zur strafprozesSualea nach Verdachtigen zum Ge-
genstand. Auf dem Gebiet der Gefahrenabwehr ist demgegenibemkajereFall bekannt, in dem eine
Rasterfahndung zur Abwendung einer Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit gefidart hatt

Demgegeniiber binden Rasterfahndungen erhebliche Ressourcen, insleeBenstamal. Es ist sehr auf-
wandig, alle ,ausgerasterten Personen zu uberprifen, zumalhesf8nals um hunderte von Personen
handelt. Wahrend der bundesweiten Rasterfahndung nach ,Schlafedahim2002 klagten Polizeibe-

amte verbreitet, dass sie durch die Rasterfahndung voll astgedaien und fir Ermittlungsarbeit keine
Zeit mehr hatten. Es ist sicherheitspolitisch verfehltjedee polizeiliche Ermittlungen wegen tatsachlich
begangener Straftaten zu unterlassen und stattdessen den f@gwersprechenden Versuch zu unter-
nehmen, im Wege einer aufwandigen praventiven Rasterfahndung Ermittiuiigeasrst zu gewinnen.

Vor diesem Hintergrund sollte auf die Erméchtigung zur Vornahme \amteRahndungen insgesamt
verzichtet und 8 26 aufgehoben werden. Dass die Befugnis zur BRastkrhg verzichtbar ist, zeigen die
genannten Erfahrungen sowie der Umstand, dass derartige Befuignisseren europdischen Partner-
staaten nicht bestehen. Auch Niedersachsen, Bremen und SchleswearHuében erst zur Durchfih-
rung der — rechtswidrigen und erfolglosen — ,Schlafersuche” im 2a®2 entsprechende Befugnisse
eingefihrt, die sie danach nicht mehr bendétigt haben. Die Rastdifng weist nach den gewonnenen
Erfahrungen damit ein Missverhéltnis zwischen Aufwand und Eduigind bindet Personal, das an an-
deren Stellen sinnvoller fir operative Polizeiarbeit eingesetziemekann.

101 Pehl, Die Implementation der Rasterfahndun@{2®usammengefasst in Max Planck Forschung 4/07,
http://www.magazin-dt.mpg.de/bilderBerichteDokunedntultimedial/mpForschung/2007/heft04/pdf20.pdf,
68 ff.

Stellungnahme vom 25. September 2009 Dr. Patrick Breyer



Stellungnahme zum HSOG-Anderungsentwurf vom 30@®ALT-Drs. 18/861) 46

II. Vereinbarkeit mit der Verfassung

Entscheidet sich der Gesetzgeber gleichwohl fir die Baltety einer Erméachtigung zur Rasterfahn-
dung, so ist sie verfassungskonform auszugestalten. Der vorliegyenstehlag erflillt die verfassungs-
rechtlichen Anforderungen nicht.

1. ,Gleichgewichtige Schaden fur die Umwelt"

Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene Neufasiemg 26 Abs. 1 verstolt insofern gegen
das VerhaltnismaRigkeitsgebot und das Gebot der Normenklatbadina Rasterfahndung auch zur Ab-
wehr ,gleichgewichtiger Schaden fur die Umwelt* zugelasserden soll. In Erfillung des Gebots der
Normenklarheit misste der Gesetzgeber prazise bestimmgmerwater ,gleichgewichtigen Schaden fur
die Umwelt" versteht, zumal bei einem derart tiefgreifen@emndrechtseingriff wie der Rasterfahndung.
Der Begriff der ,gleichgewichtigen Schaden® ist mit Gesetwurf vom 12.03.2002 eingefihrt worden,
dessen BegrinduH§ den Terminus nicht definiert oder Anwendungsfélle nennt. Dem S&afast kein
Rechtsgut bekannt, das den lbrigen genannten gleichwertig warderriBesetzgeber folgt aus dem
Gebot der Normenklarheit die Anforderung, die Voraussetzungen desli@chtseingriffs selbst und
prazise zu bestimmen; der Begriff ,gleichgewichtiger Schaden flldieelt* gentigt dem nicht.

Daneben dehnt der Begriff der ,gleichgewichtigen Schaden"Atemendungsbereich der Rasterfahn-
dung unverhéltnismalig weit aus. Sowohl das nordrhein-westfalissetZ3vie auch das diesbeziigliche
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 04.04.2006 hatten einehBEgmég zur Rasterfahndung nur
,zur Abwehr einer Gefahr fir den Bestand oder die SichedestBundes oder eines Landes oder fur
Leib, Leben oder Freiheit einer Person“ zum Gegenstand. Nurdse @Rechtsguter hat das Bundesver-
fassungsgericht die gesetzliche Erméchtigung als ,nochialteisméaRig befundeif’ Die Verwendung
des Begriffs ,noch* durch das Bundesverfassungsgericht, zligs eine Ausweitung auf weitere Rechts-

guter nicht mehr verhaltnismaRig ist.

Soweit der Begriff ,gleichgewichtiger Schaden” aus andereseen bernommen worden sein mag,
andert dies nichts an seiner Unvereinbarkeit mit der V&rfag Es ist daran zu erinnern, dass der Land-
tag auch im Fall des Kfz-Kennzeichenscannings schlecht benste die Norm eines anderen Landes

ohne eigene Prifung in 8 14 Abs. 5 HSOG zu Ubernehmen.

2. Gegenwartige Gefahr

Uber die Erfillung der genannten verfassungsrechtlichen Mindestierungen hinaus ist fir die Wie-
dereinfihrung des Merkmals einer ,gegenwartigen“ Gefahvataussetzung einer Rasterfahndung zu
pladieren, und zwar vor dem folgenden Hintergrund:

Die vom Bundeskriminalamt koordinierte bundesweite Rasterfahnduwiy,texroristischen Schlafern”
war im Jahr 2002 zunachst von den hessischen Gerichten reckgsarifelehnt wordel?* Um ihre
Durchfiihrung gleichwohl zu ermdglichen, hat die LandtagsmehrhefBesétz vom 6. September 2002
(GVBI. | S. 546) die Voraussetzung der gegenwaértigen Gefahwifihitige Rechtsgtter und auch den
Richtervorbehalt in 8 26 fallen gelassen. Das Landeskriminafeaintdie Rasterfahndung daraufhin
durchgefihrt.

Diese Rasterfahndung war jedoch rechts- und verfassungswidgigjohi aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 04.04.2006 er{ibEs bestanden keine konkreten Anhaltspunkte fiir die Planung
eines terroristischen Anschlags in Deutschland — zumal inndi€sd bereits die Strafprozessordnung
einschlagig gewesen ware. Die rechtswidrige Suche nach swgenderroristischen ,Schlafern” blieb
auch durchweg ergebnislos. Stattdessen entfaltete die nsiitmrbten Kriterien durchgefiihrte Raster-

102 LT-Drs. 15/3755.

103 BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, Abs. 87 ff.
104 Zuletzt OLG Frankfurt, 20 W 55/02 vom 21.2.2002
105 BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006.
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fahndung eine stigmatisierende Wirkung auf diejenigen, die dipreoteenden Kriterien erfillten und
etwa muslimischen Glaubens waren. Mit Rasterfahndungen tistdste Risiko verbunden, Vorurteile zu
reproduzieren und die betroffenen Bevolkerungsgruppen in der 6ffentNthbmehmung zu stigmati-
sieren:®® Zudem werden bei einer Rasterfahndung groRe Teile der ganzen @ewglidurchsiebt. Die
anschlieBenden Ermittlungsmaflinahmen haben fast durchweg unschuldiggefédhrliche Birger zum
Gegenstand. Dem Bundesverfassungsgericht zufolge gab esnmi dei ausgesiebten Personen ,auch
nur ansatzweise konkrete Anhaltspunkte daflr, dass es sicte dmathnen um so genannte Schlafer
handeln kénnte oder sie mit solchen in Kontakt stehen wiitda¥idn solchen Eingriffen ins Blaue hin-
ein konnen schlief3lich Einschichterungseffekte ausgehen, die vorusigbuhg von Grundrechten ab-
schreckert.”

Der Autor der Studie des Max-Planck-Instituts weist daraufd@es die allgemeine Suche nach terroris-
tischen ,Schlafern* ohnehin ,von vornherein zum Scheitern vetirsgi. Da es sich nicht um eine ge-

10¢

zielte Suche handele, sei es nicht mdglich, ein ausreichend genaues Sunjitafén.

Sowohl aus Grunden der Effektivitat wie auch des Grundrethitzes sollte die Rasterfahndung daher
zumindest wieder auf die gezielte Suche nach dem Vehesainer gegenwartigen Gefahr fur hochran-
gige Rechtsgiter beschrankt werden, wenn sie nicht insgesamt aufgelmoben w

3. Formulierungsvorschlag

Um die verfassungsrechtlichen Anforderungen zu wahren, kann derefriNVmntlaut des § 26 Abs. 1
HSOG wieder hergestellt werden:

(1) Die Polizeibehdrden kénnen von o6ffentlichen Stellen oder Stilgerhalb des 6ffentlichen
Bereichs zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir den Bestand oder lukeh®it des Bundes
oder eines Landes oder fur Leib, Leben oder Freiheit einer Persollormittlung von auto-
matisiert gespeicherten personenbezogenen Daten bestimmien®&sgruppen zum Zwecke des
Abgleichs mit anderen Datenbestanden verlangen, wenn Tatsachen die Ameahifertigen,
daf3 dies zur Abwehr der Gefahr erforderlich ist. Rechtsvoifsehriiber ein Berufs- oder beson-
deres Amtsgeheimnis bleiben unberunhrt.

Bereits darauf hingewiesen worden ist allerdings, dass eisterRdndung auch unter diesen Vorausset-
zungen kaum jemals erfolgreich sein wird. Das Oberlandesgerichtfltamt dazu ausgefihtt:

Danach bedarf es hier keiner endgultigen Entscheidung der Frage, obatiemibermittlung
zum Zwecke der Rasterfahndung zur Abwehr einer ,gegenwartigen* Gefédnderlich ist.
Daran bestehen allerdings erhebliche Zweifel, zumal bereitsigimikg der Rasterfahndung zur
Abwehr einer ,gegenwartigen Gefahr sehr fraglich ist und die psaitie Bedeutung der Ras-
terfahndung als gering eingeschatzt wird (Lisken/Denninger/Baumler ab@®,J200 = S. 780,
781 und J Rn. 717 = S. 894).

Vorzugswiirdig ware es daher, die praktisch untaugliche Befagnigraventiven Rasterfahndung insge-
samt aufzuheben.

lll. Richtervorbehalt

Entscheidet sich der Gesetzgeber fir die Beibehaltung degief so ist au3erdem fur die Wiederher-
stellung des Richtervorbehalts zu pladieren.

§ 26 Abs. 4 lautete urspriinglich:

106 BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, Abs. 112.

107 BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, Abs. 117.

108 BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, Abs. 117.

109 Pehl, Max Planck Forschung 4/07, 71.

110 OLG Frankfurt, 20 W 55/02 vom 21.2.2002; aimBVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, Abs. 143.
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(4) Die MaRnahme bedarf aul3er bei Gefahr im Verzug der richtenigheordnung. Fir das
Verfahren gilt § 39 Abs, 1 mit der Mal3gabe, dal3 das Amtsgericht zgsténdn dessen Bezirk
die Polizeibehérde ihren Sitz hat. Die Anordnung muR die zur Ublemgitverpflichtete Person
sowie alle benotigten Daten und Merkmale bezeichnen. Haben die Pdiireibe bei Gefahr im
Verzug die Anordnung getroffen, so beantragen sie unverziglich digliatt@eBestatigung der
Anordnung. Die Anordnung tritt aul3er Kraft, wenn nicht binnen drei Tagenrahterliche
Bestatigung erfolgt. Die oder der Datenschutzbeauftragte isthddie Polizeibehdrde zu unter-

richten.

Durch das Erfordernis einer richterlichen Anordnung konnten die hiesmisgerichte nach dem 11. Sep-
tember 2001 zunachst die Durchfiihrung der rechtswidrigen Rasterfahneidmigdern. Nachdem der

Landtag das Erfordernis einer richterlichen Anordnung aufgehobe®, hairde die Rasterfahndung
durchgefuihrt, obwohl es weiterhin an der Voraussetzung einer kamkdefahr fehlte. Dies macht deut-
lich, dass die Wiedereinfihrung des Richtervorbehalts notwesidigm kiinftig zu gewahrleisten, dass
kinftig rechtswidrige Rasterfahndungen unterbleiben.

Ob der Richtervorbehalt auch von Verfassungs wegen gefordehaistias Bundesverfassungsgericht
noch nicht entschieden. Seine Entscheidung vom 04.04.2006 betrifft § 31 ddseimewestfalischen
Polizeigesetzes, der eine richterliche Anordnung erforderteriEspricht daher auch den Grundsatzen
einer vorsichtigen Gesetzgebung, die hessische Norm derjenigegieacizen, die vor dem Bundesver-

fassungsgericht Bestand hatte.

IV. Zusammenfassung

Um § 26 HSOG verfassungskonform zu gestalten, ist eine Anderurigdaulierung tiber den Gesetz-
antrag hinaus erforderlich. Wegen des Missverhaltnissesckan Aufwand und Ertrag ist jedoch zu
empfehlen, die Befugnis zur praventiven Rasterfahndung insgesamt aufzuheben.

J. Zwangsweise korperliche Eingriffe

(Nr. 15)

Geltende Regelung

Vorgesehene Neufassung

§ 36 HSOG — Durchsuchung und Untersuchun
von Personen

0

(5) Bei Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit ei
Person kann diese korperlich untersucht wer
Die korperliche Untersuchung bedarf aul3er
Gefahr im Verzug der richterlichen Anordnung.
das Verfahren gilt 8§ 39 Abs. 1 mit der Maf3ga
dass das Amtsgericht zustandig ist, in dessen B
die Polizeibehtrde ihren Sitz hat. Bei Gefahr
Verzug darf die Anordnung auch durch die Poli
behodrden erfolgen. Die koérperliche Untersuch
darf nur von Arztinnen oder Arzten durchgefil
werden.

ng&) Zur Abwehr einer Gefahr fir Leib odeeben
deéimnen Personen korperlich untersucht sowid-H
pedben enthnommen und andere kérperliche Ein
Hiégr, die aus arztlicher Sicht erforderlich sind

\kejne Nachteile fir die Gesundheit der betroffe
eRatson beflrchten lassen, vorgenommen we
MaRnahmen nach Satz 1 bedirfen aul3er bei G
gt Verzug der richterlichen Anordnung. Fir ¢
Wigrfahren gilt 8 39 Abs. 1 mit der MalRgabe, d
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zug darf die Anordnung auch durch die Polize
horden erfolgen. MaRnahmen nach Satz 1 di
nur von Arztinnen oder Arzten durchgefiihrt w

erhobenen personenbezogenen Daten dirfen
den dort genannten Zweck hinaus nur zum Sa
vor _oder zur Abwehr von schwerwiegenden
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I. ZweckmaRigkeit

Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs soll die vdrigegme Ausweitung des § 36 Abs. 5
HSOG die Blutenthahme bei Personen, die mdglicherweise HIWiypesid und z.B. bei einer Festnah-

me einen Polizeibeamten verletzt haben, ermdglichen. Die gphktiBedeutung des Vorschlags wird
allerdings nicht offen gelegt. Es ist nicht angegeben, ob @srifergangenheit zu HIV-Infektionen von

Polizeibeamten gekommen ist. Bislang scheinen alle Bundesharelauch der Bund ohne eine entspre-
chende Befugnis auszukommen.

Die vorgeschlagene Neuregelung geht zudem weit Gber den in tleurtsthegriindung genannten An-
wendungsfall hinaus. Sie ist weder auf Blutprobenentnahmen noch @ain®e, die mdglicherweise
HIV-positiv sind und einen Polizeibeamten verletzt haben, beschrankt.

Uberdies ist der Vorschlag zur Erreichung seines Ziels nitigget: Die Befugnis soll eine Gefahr fiir
Leib oder Leben voraus setzen. Nach der Verletzung eines Pdlizedye wird aber regelmafiig nicht
feststehen, ob eine Infektion erfolgt ist oder nicht. Es wiehtdlls ein Gefahrenverdacht vorliegen, der
endgultige Grundrechtseingriffe nach allgemeinen Grundséatzen nocheubtfertigt.

Wenn man eine entsprechende Sonderregelung in Hessen nach Wotgysder praktischen Relevanz
Uberhaupt fur erforderlich halt, so ist eine Regelung speiietié in der Gesetzesbegriindung genannte
Fallgruppe zu empfehlen, anstatt 8 36 Abs. 5 HSOG allgemein auszuweie es der Gesetzentwurf
vorsieht.

II. Vereinbarkeit mit der Verfassung

Nach 8§ 36 Abs. 5 HSOG-E soll kiinftig zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib logleen nicht mehr nur eine

korperliche Untersuchung, sondern jeglicher korperliche Eingnfhéei Nichtverantwortlichen vorge-

nommen werden dirfen. Eine vergleichbare Regelung ist im gesdetiéschen Polizeirecht nicht er-
sichtlich. BKA-Gesetz und Bundespolizeigesetz enthalten kemsprechende Befugnis. Das weitrei-
chende bayerische Polizeigesetz enthdlt eine vergleichibar&cBiigung ebenfalls nicht (Art. 21 bay-
PAG).

Lediglich § 81a der Strafprozessordnung bestimmt schon bisEere korperliche Untersuchung des
Beschuldigten darf zur Feststellung von Tatsachen angeordnet werdetiir dlas Verfahren von Be-
deutung sind. Zu diesem Zweck sind Entnahmen von Blutproben und anderddk@rfgrigriffe, die
von einem Arzt nach den Regeln der arztlichen Kunst zu Untersggdwecken vorgenommen werden,
ohne Einwilligung des Beschuldigten zulédssig, wenn kein Nachteslefiie Gesundheit zu befiirchten
ist.

8 36 Abs. 5 HSOG-E unterscheidet sich hiervon erstens grundlegehéy waht auf den Verursacher
der abzuwehrenden Gefahr (Stdrer) beschrankt ist, wie es bei &B@aim Hinblick auf Beschuldigte
einer Straftat der Fall ist. Dies dirfte dem verfasswuplichen VerhaltnismaRigkeitsgebot nicht genu-
gen. Vielmehr muss 8§ 36 Abs. 5 HSOG-E von Verfassungs wegen awdrden®eschrankt werden, von
welcher die Gefahr fur Leib oder Leben ausgeht. Dies wirth dec Gesetzesbegriindung gerecht, wo-
nach die Befugnis Blutprobenentnahmen zur Erforschung mdglicher rii@dtionen abdecken soll. In
derartigen Féallen geht die abzuwehrende Gefahr stets von der Person ausysliehinverden soll.

Zweitens fehlt § 36 Abs. 5 HSOG im Vergleich zu § 81a StP@&iiechrankung, dass korperliche Ein-
griffe nur ,zu Untersuchungszwecken“ vorgenommen werden durfen. @ase Einschrankung geht §
36 Abs. 5 HSOG unverhaltnismafig weit und weckt Assoziationen amg@shehandlungen im Dritten
Reich, die mit dem Schutz der ,Volksgesundheit‘ — also von Leib und Leben — begrindiet wu

Drittens fehlt 8 36 Abs. 5 S. 3 HSOG-E eine § 81a Abs. 3 StP§deietbare Bestimmung zum Schutz
von Korpermaterial. § 81a Abs. 3 StPO bestimniiemn Beschuldigten entnommene Blutproben oder
sonstige Kdrperzellen durfen nur fir Zwecke des der Enthahme zeiegethden oder eines anderen
anhangigen Strafverfahrens verwendet werden; sie sind unverziglwérmohten, sobald sie hierfir
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nicht mehr erforderlich sintl.Zu Sicherung der VerhaltnisméaRigkeit wird eine entdpeede Bestim-
mung auch in 8 36 Abs. 5 HSOG-E aufzunehmen sein.

Unabhangig von der geplanten Neufassung durfte der bestehende 8§ 36 SG3G5tt dem Grundrecht
auf korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) unvereinbar sein. UnGafahr fur Leib, Leben oder
Freiheit einer Person abzuwenden, wird derzeit zugelassen, fdlerdpte Person gegen ihren Willen
korperlich zu untersuchen. Dies ist mit dem grundrechtlich gaersani Selbstbestimmungsrecht unver-
einbar. Wenn eine Person eine Gefahr fir ihren Leib, ihr Leben oddfrdiheit bewusst in Kauf nimmt,
darf der Staat diese Entscheidung nicht zunichte machen. Andielerspricht auch § 1 Abs. 3 HSOG,
wonach das private Interesse am eigenen Leib, Leben und deereigeeiheit nicht der Verfligungsge-
walt der Polizei unterliegt. Der gegenwartige 8 36 Abs. 3 §ISOG sollte folglich nicht beibehalten
werden.

lll. Vorschlag

Die folgende Fassung des 8§ 36 Abs. 5 HSOG durfte mit den GrundréctEerklang zu bringen sein,
wobei die Frage der Zweckmaligkeit der Regelung offen bleibt:

(5) Hat eine Person einen Polizeibeamten verletzt und begriindsaclien den Verdacht, dass
der Polizeibeamte dadurch mit einer lebensgefahrlichen Krankffeitart worden ist, kann der
Verletzer zur Erforschung des Verdachts kdrperlich untersuelndlem, wenn dies zum Schutz
von Leib und Leben des Polizeibeamten erforderlich ist. Zu diesaokzind Entnahmen von
Blutproben und andere kérperliche Eingriffe, die von einem Arzt nacliRdgaln der arztlichen
Kunst zu Untersuchungszwecken vorgenommen werden, ohne Einwilligunerléeseké zulas-
sig, wenn kein Nachteil fir seine Gesundheit zu befiirchten eskdpperliche Untersuchung be-
darf auBBer bei Gefahr im Verzug der richterlichen Anordnung. Fur das Verfafitéh39 Abs. 1
mit der MalRgabe, dass das Amtsgericht zustandig ist, in dessek &iezRolizeibehérde ihren
Sitz hat. Bei Gefahr im Verzug darf die Anordnung auch durch die Peliegiden erfolgen. Die
korperliche Untersuchung darf nur von Arztinnen oder Arzten durchgefiihrt wenderonEmene
Blutproben oder sonstige Koérperzellen dirfen nur zur Erforschung defastds nach Satz 1
verwendet werden; sie sind unverziglich zu vernichten, sobdiiesiér nicht mehr erforderlich
sind.

IV. Zusammenfassung

8§ 36 Abs. 5 HSOG-E vermag einerseits das angestrebte ZiSatheszes von Polizeibeamte nicht zu
erreichen und geht andererseits weit Gber den beabsichtigteméumgdall hinaus. Er verletzt in der
derzeitigen Entwurfsfassung das Grundrecht auf kdrperlichersetweheit. Entsprechend den einschla-
gigen Bundesgesetzen sollte § 36 Abs. 5 HSOG zweckmaRigernsasdas gestrichen werden. Verfas-
sungsrechtlich geboten ist zumindest eine zielgenaue Umforomgieles § 36 Abs. 5 HSOG-E in An-
lehnung an § 81a der Strafprozessordnung.

K. Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE vom 07.07  .2009

Die Vorschlage im Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE vom 07.07.200Drs. 18/911) zu Kfz-
Massenabgleich, Wohnraumiiberwachung, Online-Uberwachung und Rasterfahnduagssilen Griin-
den der obigen Ausfihrungen zweckmafiig und vermeiden VerfassungBeedstr entsprechenden Er-
machtigungen. Wie oben ausgefiihrt, bedarf es jedoch weitereruligger, um den Gesetzentwurf und
das HSOG grundrechtskonform zu gestalten.
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