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in vorgenanntem Verfassungsbeschwerdeverfahren wird Ihnen anliegend die Stellungnahme des

Bevollméchtigten der Bundesregierung vom 31. Mirz 2008 zur Kenntnisnahme tibersandt.

Mit freundlichen Griilen

Auf Anordnung
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Bayreuth, den 31.3.2008

— Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Meinhard Starostik, Schillerstr. 9,

10785 Berlin —

gegen § 95 Abs. 3 und 4, §§ 111, 112, 113 des Telekommunikationsgesetzes

(TKG) vom 22. Juni 2004 (BGBI. 1 S. 1190)

Der Bevollmachtigte der Beschwerdefiihrer hat mit Schriftsatz vom 29. Januar 2008
auch die durch Gesetz vom 21. Dezember 2007 (BGBI. | S. 3198) erfolgten Ande-
rungen der angegriffenen §§ 111 bis 113 TKG zum Gegenstand der Verfassungsbe-

schwerde gemacht. Hierzu mochte ich mich namens der Bundesregierung wie folgt

auflern:
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Die erfolgten Anderungen der §§ 111, 112 TKG sind Uiberwiegend redaktioneller Na-
tur. Soweit sie vereinzelt auch zu sachlichen Ergénzungen fiihren, setzen diese die
bereits durch die Ursprungsfassung getroffenen Grundentscheidungen nur folgerich-
tig fort und flihren zu keinem insgesamt neuen Gepréage der angegriffenen Normen.
Etwaige zusatzliche Grundrechtseinschrankungen infolge der Anderungen sind aus
den gleichen Grunden verfassungsrechtliich gerechtfertigt, wie ich sie in meinem

Schriftsatz vom 22. Januar 2007 dargelegt habe.

Die Erstreckung der Erhebungs- und Speicherungspflichten auf ,andere Anschluss-
kennungen“ durch § 111 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG reagiert darauf, dass heute nicht
mehr allein Rufnummern, sondern — etwa bei der sich rasant verbreitenden DSL-
Technologie — auch andere Kennungen zur Bezeichnung von Telekommunikations-
anschlissen vergeben werden, und daher etwa eine Ermittlung der Teilnehmerbe-
standsdaten allein auf der Grundlage gespeicherter Rufnummern nicht mehr hinrei-
chend gewahrleistet ist (vgl. BT-Drucks. 16/5846, S. 68). Die Grundentscheidung fir
die Bestandsdatenerfassung wird auf ein neues Phanomen ausgeweitet, ohne hier-
durch eine neue Qualitat zu erlangen. Dass nur solche Kennungen erfasst werden,
die dem Anschlussinhaber dauerhaft zugewiesen sind und damit eine der Rufnum-
mer aquivalente Funktion erfillen, Iasst sich mithilfe der gangigen Auslegungsme-
thoden ohne weiteres erschliefien (vgl. BT-Drucks. 16/6979, S. 69). Der von den Be-
schwerdefiihrern erhobene Vorwurf mangelnder Bestimmtheit (Schriftsatz vom
29.1.2008, S. 2) geht deswegen fehl.

Die neu eingeflgte Pflicht zur Speicherung der Geratenummern von Mobiitelefonen
(§ 111 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 TKG) verschafft den Behorden ein unverzichtbares Ermitt-
lungsinstrument in all den Fallen, in denen Beschuldigte eine Mehrzahl von Mobil-
funkkarten flr ein und dasselbe Mobiltelefon nutzen (,Kartenspieler”) und eine an-
schlussbezogene Auskunft daher oftmals kaum weiterfithrende Uberwachungsansit-
ze erbringt (vgl. BT-Drucks. 16/5846, S. 46, 68). Reagiert wird erneut auf ein tatsach-
liches Phanomen, das den — von Beginn an bestehenden — Zweck der Bestandsda-

tenauskunft zu vereiteln drohte.

Die neu eingefligten Regelungen zur Speicherung bestimmter Kundendaten im Zu-

sammenhang mit Diensten der elektronischen Post (E-Mail, siche § 111 Abs. 1 S. 3



TKG) dienen der Umsetzung von Vorgaben aus Art. 5 Abs.1 Buchstabe a Nr. 2 rom.
iii und Buchstabe b Nr. 2 rom. ii der Richtlinie 2006/24/EG (siehe BT-Drucks.
16/5846, S. 68). Sie tragen dem Umstand Rechnung, dass die Kennung von E-Mail-
Konten unter den Kommunikationsbedingungen heutiger Tage zu einem grundiegen-
den Identifikationsmerkmal der kommunikativen Erreichbarkeit geworden ist, das es
an Bedeutung mit dem der Rufnummer (im Bereich der klassischen Telefonie) oder
der Adresse (im Bereich des kiassischen Postversands) durchaus aufnehmen kann
(zur Bedeutung derartiger Daten siehe mein Schriftsatz vom 22. 1. 2007, S. 16 f,,

37 f.). Das von den Beschwerdeflihrern (Schriftsatz vom 29. 1. 2008, S. 2) hervorge-
hobene Risiko der Angabe falscher Personen- und Adressdaten stellt die Geeigne-
theit und Verhaltnismaigkeit der aufs Ganze gesehen auch im E-Mail-Bereich gebo-
tenen Bestandsdatenerfassung nicht in Frage (vgl. mein Schriftsatz vom 22. 1. 2007,
S. 60 f.), zumal die Bundesnetzagentur derzeit Malknahmen ergreift, dem erkannten
Missstand (Angabe frei erfundener oder gestohiener Daten) entgegenzuwirken, in-
dem sie die Unternehmen zu einer dem Sinn des Gesetzes entsprechenden Sorgfalt
bei der Erhebung von Bestandsdaten im Sinne von richtigen, wahren Daten anhalt.
Das Gesetz beschrankt die Datenspeicherung im Ubrigen auf Daten, die von den E-
Mail-Diensteanbietern ohnehin zu eigenen Zwecken erhoben werden. Fragen der
Zumutbarkeit fur die Diensteanbieter, zu denen der Bevollmachtigte der Beschwerde-
fihrer Stellung nimmt (Schriftsatz vom 29. 1. 2008, S. 2 f.), sind im Ubrigen kein Ver-

fahrensgegenstand mehr (Nichtannahmebeschluss vom 21. 6. 2001).

Die Neuregelung der gesetzlichen Vorgaben zur Ausgestaltung des Datenabrufs mit-
tels Ahnlichenfunktion (§ 112 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 TKG), insbesondere die Zulassung
des Einsatzes ,sprachwissenschaftlicher Verfahren, hat zum Ziel, die bereits durch
die Ursprungsfassung getroffene Grundentscheidung fir die Zulassung der Suche
mittels Ahnlichenfunktion in einer brauchbaren und zielfiihrenden Weise umsetzen zu
kénnen; nicht jedoch geht es darum, den Behorden ein qualitativ neuartiges Ermitt-
lungsinstrument an die Hand zu geben. Der in § 112 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 Buchstabe ¢
TKG zum Ausdruck kommende Zweck, mithilfe von sprachwissenschaftlichen Ver-
fahren zu gewahrleisten, dass unterschiedliche Schreibweisen von Namen sowie
typische Abweichungen infolge von Vertauschungen, Weglassungen etc. in die Su-
che einbezogen werden konnen, entspricht genau jener Zielsetzung, wie sie bereits
in meinem Schriftsatz vom 22. 1. 2007 (S. 5 f., 87 f.) beschrieben worden ist. Bei der



Erarbeitung eines Verordnungsentwurfs auf Grund der bisherigen Vorgaben hat sich
gezeigt, dass die bisherigen Vorgaben (v.a. wegen der notwendigen Vorabfestlegung
auf bestimmte Zeichenfolgen) ungeeignet sind, diesen Zweck der Aufdeckung von
typischen Ahnlichkeiten und Unrichtigkeiten in einer hinreichend praktikablen und
brauchbaren Weise umzusetzen (vgl. BT-Drucks. 16/5846, S. 69). Diesem Manko
hilft die Neufassung ab.

In § 112 Abs. 4 S. 4 TKG schlielich werden die zu protokollierenden Datenarten aus
Grinden eines besseren Datenschutzes erganzt bzw. praziser umschrieben (vgl. BT-
Drucks. 16/5846, S. 69).

In Bezug auf die seit langer Zeit bestehenden unterschiedlichen Auffassungen zur
Rechtsgrundlage fir Ausklnfte (ber eine hinter einer dynamischen |P-Adresse ste-
hende Person, hat der Gesetzgeber durch § 113b S. 1 Halbsatz 2 TKG klargestelit,
dass in der Fallkonstellation, in der den Ermittlungsbehdérden aus anderen Erkenn-
tnisquellen eine zu einer bestimmten Telekommunikation zugehoérige dynamische IP-
Adresse bekannt ist, die Auskunfte tber die ,hinter” dieser IP-Adresse stehende Per-
son auf der Grundlage des § 113 TKG erfolgen kénnen, auch wenn hierbei im Rah-
men der unternehmensinternen Bearbeitung des Auskunftsersuchens auf Daten zu-
ruckgegriffen werden muss, die nach § 113a TKG gespeichert sind. Diese Regelung

entspricht der schon zuvor herrschenden Auffassung in der Rechtsprechung.

Die Bundesregierung halt im Ubrigen an ihrer AuRerung vom 22. Januar 2007 fest.

Bayreuth, den 31. Marz 2008

Prof. Dr. Markus Mostl



